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Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen wissenschaftlich
begutachteten und freigegebenen Fachaufsatz („reviewed paper“).

Zusammenfassung Das derzeitige und zukünftige wirt-
schaftliche Umfeld der Bauwirtschaft erfordert Instrumente zur 
Steuerung der Risikobelastungen in Bauunternehmen [1], [2]. 
Von dieser Situation ausgehend wurde das holistische, proba-
bilistische Risikomanagement-Prozess-Modell (RMP-M) an der 
ETH Zürich für projektorientierte Unternehmen der Bauwirtschaft 
in Zusammenarbeit mit dem Verband Schweizerischer General-
unternehmen entwickelt [1].
Im Rahmen der ersten Veröffentlichung wurde die Grundlagen, 
der Forschungsansatz des gesamten Modells und die Risiko-
belastungsdimension als eine der drei Strukturdimensionen mit 
Hilfe eines „bottom-up“-Ansatz entwickelt. Basis hierfür bildeten 
sowohl das Risikoaggregations-Theorem, das Cashflow-Risiko-
Modell sowie das Vermögen-/Gewinn-Risko-Modell als auch das 
Risikobelastungs-Szenario-Modell und Risikobelastung-Theorem [3].
Dieser zweite abschließende Teil der Veröffentlichung behandelt 
die für das Risikomanagement-Prozess-Modell (RMP-M) noch 
fehlende Risikotragfähigkeitsdimension („top-down“-Ansatz) 
mit ihren strukturierten Risikodeckungsmassen. Zudem wird die 
Risikoprozesssteuerungsdimension (integrativer Ansatz) mit dem 
Risikotragfähigkeits- und Chancen-Gefahren-Kalkül sowie der 
Umverteilung der Risikodeckungsmasse entwickelt (Bild 1). Die 
Veröffentlichung wird mit der Anwendung des Risikomanagement-
Prozess-Modells in einem Bauun-ternehmen im Rahmen einer 
exemplarischen Fallstudie beendet.

Riskmanagement-Process-Model for Construction 
Enterprises – Risk coverage dimension and risk 
process control dimension

Abstract The present and future economic environment of 
the construction industry, requires instruments to control the 
risk loads in construction companies [1], [2]. Because of this the 
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was  developed at the ETH Zurich in collaboration with the Swiss 
Association of General Constructors [1].
In the first part of the publication basic principles, the research 
approach for the overall model and the risk load dimension, as 
one of the three model dimensions, was developed using a top 

bottom-up approach. The risk aggregation theorem, the Cash 
flow risk model and the Asset risk model as well as the risk load 
 scenario model and the risk load theorem constitute the basis for 
this  bottom-up approach [3].
This second and final part of the publication discusses the risk 
resistance capacity dimension (top-down approach) with its 
 structured risk coverage resources representing the missing element 
of the Riskmanagement-Process-Model (RMP-M). In addition 
the risk resistance theorem constitutes the risk process control 
 dimension (integrative approach) (Fig. 1). This paper will  finalise 
with the application of the Riskmanagement-Process-Model 
 showing an exemplary case study.

1 Einleitung

Als ein Element des Risikomanagement-Prozess-Modell 
(RMP-M) für projektorientierte Unternehmen der Bauwirt-
schaft wurde die Risikobelastungsdimension (bottom-up-
Ansatz) als erste der insgesamt drei Strukturdimensionen 
in einer ersten Veröffentlichung vorgestellt [3]. Die Risiko-
belastungsdimension aggregiert die Risikobelastungen auf 
den unterschiedlichen Unternehmensebenen unter Be-
rücksichtigung verschiedener Belastungsszenarien. Hier-
auf aufbauend sollen mit dieser Veröffentlichung die fol-
genden noch fehlenden Strukturdimensionen dargestellt 
werden (Bild 1):
– Risikobelastungsdimension – „bottom-up“-Ansatz [3]
– Risikotragfähigkeitsdimension – „top-down“-Ansatz
–  Risikoprozesssteuerungsdimension – integrativer An-

satz
Zum einen ist dies die Risikotragfähigkeitsdimension – „top-
down“-Ansatz – , welche die zur Risikoabwehr vorhandenen 
monetären Ressourcen – bekannt als Risikodeckungsmas-
sen – strukturiert, um die Risikotragfähigkeit mit Hilfe eines 
„top-down“-Ansatzes festzustellen und festzulegen. Sie ent-
hält die folgenden drei Konzepte:
– Konzept der Risikodeckungsmassen
– Konzept der Risikotragfähigkeitsgrenzen
– Verteilungskonzept der Risikodeckungsmassen
Zum anderen ist dies die Dimension der Risikoprozesssteu-
erung – integrativer Ansatz –, welche die drei folgenden 
Steuerungskonzepte verfolgt:
–  Risikotragfähigkeitskalkül zum Steuern des Risikogleich-

gewichtes
–  Chancen-Gefahren-Kalkül zum Steuern der effizienten 

Nutzung der Risikodeckungsmassen
–  Umverteilungskonzept der Risikodeckungsmassen zum 

Steuern des effizienten Einsatzes
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2 Stand der Forschung

Der Stand der Forschung zum Risikomanagement wurde in 
[3] dargelegt mit besonderer Betonung auf [4], [5], [6], [7].
Bis jetzt ist weder in der Praxis noch in der Forschung ein 
holistisches probabilistisches Risikomangement-Prozess-
Modell vorhanden, welches die vertraglich eingegangene 
Projektrisiken der verschiedenen Unternehmensebenen 
zur Risikobelastung aggregiert und die Risikotragfähigkeit 
eines Unternehmen unter Berücksichtigung der Insolvenz-/ 
Konkurstheorie aus den finanz- und vermögensorientierten 
Ressourcen ableitet. Mit der vorangegangenen und auf ihr 
aufbauenden Veröffentlichung wird ein solch spezielles 
Prozessmodell vorgestellt [3].

3 Forschungsmethodik

Die bei der Entwicklung des Risikomanagement-Prozess-
Modells angewandte Forschungsmethodik wurde im Rah-
men der ersten Veröffentlichung Risikobelastungsdimensio-
nen eingehend erläutert [3]. Im Folgenden sollen die 
wichtigsten Forschungsansätze und -methoden kurz wie-
dergegeben werden.
Um den „bottom-up“-Ansatz für die Risikoaggregation und 
das Risikobelastungs-Theorem, sowie den „top-down“-An-
satz für die Bestimmung der Risikotragfähigkeit zu kon-
struieren und für das RMP-M mit dem Risikotragfähigkeits-
kalkül (integrativer Ansatz) zusammenzuführen, wird das 
konstruktivistische Forschungsparadigma gemäß Guba/
Lincoln [8] und Girmscheid [9] angewendet. Dieses kon-
struktivistische Risikomanagement-Prozess-Modell wird 

mittels Triangulation [10] und mit Hilfe von theoretischen 
Bezugsrahmen und Realisierbarkeitstests abgesichert [9], 
[11], [12], [13]. Die dazugehörige Systemtheorie (ST), wel-
che das Modell in der Realität definiert sowie die finanztheo-
retischen und mathematischen Theorien zur Strukturie-
rung des RMP-M, wurden in [3] beschrieben.

4 Risikodeckungsdimensionen – „top-down“-Ansatz

Die Risikodeckungsdimension strukturiert die zum Abde-
cken vorhandener Risiken verfügbaren monetären Res-
sourcen – bekannt als Risikodeckungsmassen –, um die 
Risikotragfähigkeit mit einem „top-down“-Ansatz festzu-
stellen. Es enthält die folgenden drei Konzepte:
– Konzept der Risikodeckungsmassen
– Konzept der Risikotragfähigkeitsgrenzen
– Verteilungskonzept der Risikodeckungsmassen
Risikodeckungsmassen unterscheiden zwischen den ver-
mögensorientierten und finanzorientierten Deckungsres-
sourcen, die einem Unternehmen nur in einem begrenzten 
Umfang zur Verfügung stehen. Der vermögensorientierte 
Ansatz bezieht sich auf die Ressourcen, welche aus der Bi-
lanzrechnung bzw. der Gewinn- und Verlustrechnung (z. B. 
Aktienkapital) resultieren, während der finanzorientierte 
Ansatz sich auf die tatsächlichen Liquiditätsflüsse, d. h. den 
statischen und dynamischen Cashflow konzentriert, und 
folglich auf der Liquidität eines Unternehmen basiert.
Im Rahmen des Konzeptes der Risikotragfähigkeitsgrenzen 
werden die vorhandenen vermögens- und finanzorien-
tierten Risikodeckungsmassen für die verschiedenen Risi-
kobelastungsgrenzen zuerst auf Gesamtunternehmensebe-

Bild 1. Struktur des holistischen, probabilistischen Risikomanagement-Prozess modells (RMP-M) für projektorientierte Unternehmen 
(Der Inhalt dieser Veröffentlichung ist farblich markiert)
Fig. 1. Structure of the holistic, probabilistic Riskmanagement-Process-Model (RMP-M) for projectoriented Enterprises 
(the Content of this paper is coloured marked)
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ne festgestellt und dann die Belastungskapazität respektive 
die Belastungslimite des Unternehmens festgelegt.
Das Verteilungskonzept der Risikodeckungsmassen enthält 
die prozentuale Verteilung der Risikobelastungslimite auf die 
verschiedenen strategischen Geschäftseinheiten (SGE) unter 
Beachtung der Parameter: Umsatz, Risikoprofil, Chancen-Ge-
fahrenpotential, etc. mit Hilfe eines „top-down“-Ansatzes.
Diese wiederum übertragen die Risikobelastungsgrenzen/
Risikotragfähigkeitsgrenzen auf ihre zugehörigen Nieder-
lassungen. Schließlich weist jede Niederlassung einen be-
stimmten Prozentsatz seiner Risikolimite jedem sich im Ab-
schluss befindlichen Projektes seines Auftragsportfolios zu.

4.1 Risikodeckungsmassen
Die Risikodeckungsmassen eines Unternehmen setzen sich 
aus den finanz- oder vermögensorientierten Ressourcen ge-
mäß der finanziellen Unternehmenstheorie zusammen [14]. 
Die finanzorientierte Dimension des Cashflows wird mit der 
Insolvenztheorie verbunden, welche wiederum mit dem dy-
namischen Cashflow zusammenhängt (vgl. Bild 11 in [3]).
Die folgende Cashflow-Bedingung (Zahlungsfähigkeit) 
muss zu jeder Zeit erfüllt werden, um eine Insolvenz zu 
verhindern:

ΔC ≥ 0
mit ΔC = C – F

Insolvenz:
ΔC < 0
ΔC = Liquiditätssaldo (Liquiditätsüberschuss)
C = Verfügbare liquide Mittel
F = Liquiditätswirksame Ausgaben

Die Dimension Vermögen/Gewinn wird mit der Konkurs-
theorie verbunden, welche mit den Vermögen und den 
Verbindlichkeiten zusammenhängt.  Diese Vermögen und 
Verbindlichkeiten werden mit der Bilanz und der Gewinn-/
Verlustrechnung ausgedrückt.

Die folgende Vermögens- und Verbindlichkeitsbedingung 
muss eingehalten werden, um einen möglichen Konkurs 
vorzubeugen:

SR + UV + AV ≥ FK

Der Konkurs (Überschuldungsbedingung) wird definiert 
durch:

SR + UV + AV < FK

SR = Stille Reserven
UV = Umlaufvermögen
AV = Anlagevermögen
FK = Fremdkapital (Verbindlichkeiten)

Im Cashflow-Risiko- und Vermögen-/Gewinn-Risiko-Mo-
dell werden die Risikotragfähigkeitsgrenzen von Unterneh-
men entsprechend der strukturierten Risikobelastungs-
grenzen in drei Risikodeckungsklassen eingestuft, welche 
in Zusammenhang stehen mit:
– Normal-/Gebrauchstragfähigkeit
– Stresstragfähigkeit
– Crashtragfähigkeit
Die drei Klassen der Risikobelastungsgrenzen bzw. Risiko-
tragfähigkeitsgrenzen hängen zusammen mit:
– Insolvenztheorie – finanzorientierte Risikodeckungen 
– Konkurstheorie – bilanzbezogene Risikodeckungen 
Risikodeckungsmassen erster Klasse dienen dem Ausgleich 
von täglichen betriebsbedingten Risiken, welche ziemlich 
häufig mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von (1 – α) mit: 
40 % ≤ (1 – α) ≤ (1 – αKalk) eintreten. Die Beanspruchung der 
Risikodeckungsmassen zweiter Klasse beeinträchtigen die 
Unternehmensliquidität und die stillen Reserven bei Ri-
siken, welche mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von  
(1 – α) mit: 10 % ≤ (1 – α) ≤ 40 % eintreten. Die Beanspru-
chung der Risikodeckungsmassen dritter Klasse haben er-
hebliche Konsequenzen auf die Liquidität und das Vermö-
gen der Unternehmen bei Risikoeintritt, welche mit einer 
Eintrittswahrscheinlichkeit von (1 – α) mit: 1 % ≤ (1 – α) ≤ 
10 % eintreten.
Die finanzorientierten Risikodeckungsmassen aller drei 
definierten Klassen mit ihren Zahlungskomponenten wer-
den in Tabelle 1 gezeigt.
Die vermögensorientierten Risikodeckungsmassen aller 
drei definierten Klassen werden in der Tabelle 2 gezeigt.

Tabelle 1. Finanzorientierte Risikodeckungsmassen eines Unternehmens
Table 1. Risk coverage related to company cash flow
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4.2 Risikotragfähigkeitsgrenzen
Die drei Risikotragfähigkeitsgrenzen, welche den Risikobe-
lastungsgrenzen gegenübergestellt werden, setzen sich aus 
den drei entwickelten Risikodeckungsklassen zusammen. 
Die drei Risikotragfähigkeitsgrenzen bilden die Wider-
standsgrenzen des Unternehmens in Bezug zur Schwere 
der einwirkenden Risikobelastung ab. Die drei Risikotrag-
fähigkeitsgrenzen werden wie folgt definiert:
– Normal-/Gebrauchstragfähigkeitsgrenze RTFN, j
– Stresstragfähigkeitsgrenze RTFS, j
– Crashtragfähigkeitsgrenze RTFC, j
Die unternehmerischen Risikodeckungsmassen RDM der 
drei unterschiedlichen Klassen zur Bildung der Risikotrag-
fähigkeitsgrenzen, setzen sich aus den Finanz- und Vermö-
gensressourcen zusammen und werden in der Risikode-
ckungsmassen-Matrix (RDM) abgebildet:

( )RDM
RDM RDM RDM
RDM RDM RDM

F F F

V V V
= ⎛

⎝⎜
⎞
⎠⎟

1 2 3

1 2 3

Finanzorientierte Risikodeckungsmassen:

RDMF1 = CK + Cü
RDMF2 = CKB + CKN + CFA + CFv + FE
RDMF3 = CVs + CLZ
 kli Risikodeckungsklassen; i = {1; 2; 3} 

Vermögensorientierte Risikodeckungsmassen:

RDMV1 = ÜG
RDMV2 = MG + SR
RDMV3 = FR + AK + PK + CC
 kli Risikodeckungsklassen; i = {1; 2; 3}

Die Zuordnung der Risikodeckungsmasse RDM zu den ver-
schiedenen Risikobelastungsgrenzwerten wird mit Hilfe 
der folgenden Risiko-Tragfähigkeits-Matrix (RTF) vorge-
nommen:

{RTF}ges = {(RTFNm); (RTFSm); (RTFCm)}

m = (F; V)

Risiko-Tragfähigkeits-Matrix mit den zugehörigen Risiko-
deckungsmassen:

RTF
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F Cashflow/Finanzen
V Vermögen/Gewinn
N Normal-/Gebrauchstragfähigkeitsgrenze
S Stresstragfähigkeitsgrenze
C Crashtragfähigkeitsgrenze

Das Minimalprinzip der Risikotragfähigkeit:
Die maßgebende Risikotragfähigkeitsgrenze wird aus dem 
Minimalprinzip der Risikodeckungsmassen unterschied-
licher Belastungsgrenzen aufgrund der Risikobelastungs-
invarianz abgeleitet.
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Die Risikotragfähigkeitsgrenzen für die finanzorientierte 
Betrachtung mittels Cashflow-Risikofunktion (CRM) sind 
in Bild 2 dargestellt. Analoges gilt für die vermögensorien-
tierte Betrachtung mit Hilfe der Vermögen-/Gewinn-Risi-
kofunktion (VRM).

Tabelle 2. Vermögensorientierte Risikodeckungsmassen eines Unternehmens
Table 2. Risk coverage related to company assets
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4.3  Verteilung der Risikodeckungsmassen und der Risikotrag-
fähigkeitsgrenzen auf die SGE

Die Gesamtrisikodeckungsmassen eines ganzen Unterneh-
mens müssen auf die unterschiedlichen strategischen Ge-
schäftseinheiten (SGE) verteilt werden. Die SGE werden 
unterschiedlichen Graden von Risikobelastungen in Abhän-
gigkeit ihres Geschäftsfeldes unterworfen. Diese Risikobe-
lastung ist für die SGE nicht linear und abhängig vom Um-
satz, der Projektart, der Projektgröße u. a. mehr.
Der Risikobelastungsgrad einer SGE k kann wie folgt abge-
leitet werden.
Umsatzanteil der strategischen Geschäftseinheiten:

U USGE k projekt j k
j

= ∑ ,

Gesamtumsatz des Unternehmens:

U Uges SGE k
k

= ∑

Risikoanteil der strategischen Geschäftseinheiten:

R RSGE k projekt j k
j

= ∑ ,

Gesamtes Unternehmensrisiko:

R Rges SGE k
k

= ∑

Gesamtunternehmerische Restrisikokosten:

R R R R R

R R

rest ges ges kalk ges SGE k kalk SGE k
k

projekt j kalk projekt j
jk

, , ,

,

= − = −( ) =

= −( )
∑

∑∑

Rkalk, ges =  Risikokosten die in dem Projektpreisen berück-
sichtigt wurden

Das Restrisiko je Franken Umsatz ergibt sich wie folgt.
Durchschnittlicher Einheits-Restrisiko-Koeffizient:

r
R

U
rest

rest ges

ges
= ,

Abweichung der SGE k vom durchschnittlichen Einheits-
Restrisiko-Koeffizient:

β SGE k
rest SGE k

SGE k

R

r Urest

= ,

*

Abweichung des Projektes j vom durchschnittlichen Ein-
heits-Restrisiko-Koeffizient:

β projekt j
rest projekt j

projekt j

R

r Urest

= ,

*

Restrisikokosten SGE k:

R R R r Urest SGE k SGE k kalk SGE k rest SGE k SGE k, , * *= − = β

Gesamtunternehmerische Restrisikokosten:

R r Urest ges SGE k
k

SGE krest, * *= ∑ β

Die Risikotragfähigkeit je SGE k wird in vier Schritten be-
stimmt.

Bild 2. Finanzorientierte Risikofunktion des CRM – Finanzorientierte Risikotragfähigkeitsgrenzen
Fig. 2. Cash flow risk function of CRM – Risk load limits for the cash flow risk resistance capacity
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Schritt 1: Die Risikodeckungsmassen (RDM) pro Franken 
Umsatz können durch die Einheits-Risikodeckungs-Koeffi-
zientenmatrix ausgedrückt werden:

rd
rd

rd U
RDM

U

RDM RDM RDM
RDM RDM RDM

rd rd rd
rd rd rd

F
T

V
T

ges
kl

ges

F F F

V V V

F F F

V V V

kli

i( ) = ( )
( )

⎡
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=
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=

1 2 3

1 2 3

1

1 1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

, ,

, ,
( )

m = (F; V)
kli Risikodeckungsklassen; i = {1; 2; 3} 
rdm, i  durchschnittliche Risikodeckung pro Franken Um-

satz je Risikodeckungsklasse

Schritt 2: Verteilung der Risikodeckungsmassen je SGE k:

(RDM)SGE k = (rd) * βSGE k * USGE k

Schritt 3: Durchschnittliche Einheits-Risikotragfähigkeits-
Koeffizientenmatrix:

rt
rt

rt U
RTF

U

RTF RTF RTF
RTF RTF RTF
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n NSC
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T
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=
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⎥
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1

( )

rtm, n  durchschnittliche Risikotragfähigkeit pro Fran-
ken Umsatz je Ressource

n = {NSC} Risikotragfähigkeitlimits

Schritt 4: Verteilung der Risikotragfähigkeitslimit je SGE k:

RTF rt USGE k
n NSC n NSC SGE k SGE k( ) = ( )

= = * *β

Der effiziente Gebrauch von Risikodeckungsmassen wird 
in Beziehung zum Gewinn gemessen, welcher im spezi-
fischen strategischen Geschäftsfeld bzw. der -einheit er-
zielt wird; die Größe wird auch als Risk-Award bzw. Chan-
cen-Risiko-Kennzahl bezeichnet.
Diese Kennzahl wird nicht für die Verteilung der Risikode-
ckungsmassen, aber für strategische Entscheidungen, wie 
die Erweiterung, die Stabilisierung oder das Schrumpfen 
eines Geschäftsfeldes herangezogen, um damit den Gewinn 
zu erhöhen und eine langfristige erfolgreiche Entwicklung 
des Unternehmens sicher zustellen.

5  Risikoprozesssteuerungsdimension – „integrativer 
Ansatz“

Die Dimension der Risikoprozesssteuerung verwendet ei-
nen integrativen Ansatz, um drei Steuerungskonzepte zu 
verfolgen:
– Risikotragfähigkeitskalkül
– Chancen-Gefahren-Kalkül
– Umverteilungskonzept der Risikodeckungsmassen
Das Risikotragfähigkeitskalkül ermöglicht es die Risikobe-
lastung jeder Unternehmensebene auf die Risikotragfähig-
keit des ganzen Unternehmens auszurichten (Bild 3). Die 
Risikotragfähigkeit wird sowohl im finanzorientierten als 
auch im vermögensorientierten Fall durch die zugeteilten 
Risikodeckungsmassen begrenzt. Jede Unternehmensein-
heit und das Gesamtunternehmen müssen sicherstellen, 
dass das Potential der Risikobelastung immer kleiner ist als 
die Risikotragfähigkeit.
Das Chancen-Gefahren-Kalkül wird verwendet, um die Ef-
fizienz im Umgang mit den benötigten Risikodeckungsmas-
sen festzustellen, welche einem Projekt, einer Niederlas-
sung oder einer strategischen Geschäftseinheit zugewiesen 
wurden. Im Interesse der Optimierung des Chancen-Ge-
fahren-Potentials ist es möglich diese Effizienz-Kennzahl zu 
verwenden, um die Risikolimite innerhalb des Unterneh-
mens zwischen den verschiedenen Unternehmensabtei-
lungen unter Benutzung des Umverteilungskonzeptes der 
Risikodeckungsmassen neu zuzuweisen bzw. neu zu vertei-

Bild 3. Integrative Prozessstruktur des holistischen, probabilistischen Risiko management-Prozess modells (RMP-M)
Fig. 3. Integrative Process structure of the holistic, probabilistic Riskmanagement-Process-Model (RMP-M)
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len. Die letzten beiden Steuerungskonzepte sind nicht In-
halt dieses Veröffentlichung (vgl. [2]).

5.1 Risikotragfähigkeitskalkül – Gleichgewichtstheorem
Auf jeder Unternehmensstufe muss sichergestellt werden, 
dass die Risikobelastung die Risikotragfähigkeitsgrenzen 
nicht überschreitet (Bild 3). Diese Bedingung wird durch 
das Risikotragfähigkeitskalkül wie folgt ausgedrückt:

Risikobelastungsdimension  ≤ minimale Risikotragfähigkeits-
grenzen in Ab hängigkeit der Risi-
kodeckungsmassen
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Die Risikobelastungsdimension wird durch die Invarianz 
von Cashflow at Risk (CFaR) und Earnings at Risk (EaR) 
durch den Value at Risk (VaR) ausgedrückt [3].

RBD VaR CFaR

EaR
n NSC n NSC n NSC

n NSC

( ) = ( ) ⇒ ( ) =
= ( ) =

= = =

=

infolge

invariant

Die Risikotragfähigkeitsgrenzen ergeben sich aus der Mi-
nimalbedingung der Finanz- und Vermögensressourcen 
wie folgt:

RTF Min RTF RTF
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T

V n

T

n NSC n NSC
min( ) = ( ) ( )⎧
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⎫
⎬
⎭= = =

, ,;

Zusammenstellung des Risikotragfähigkeitskalküls für die 
unterschiedlichen organisatorischen Ebenen eines Unter-
nehmens (Bild 3):

Unternehmen: RBD VaR
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SGE k: RBD VaR
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Projekt j: RBD
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6 Empirische Validierung

Für die Realisierbarkeit des RMP-M, sind verschiedene 
Feldversuche in Unternehmen zum Zwecke der Validie-
rung und Reliabilitierung ausgeführt worden. Eines der 
Unternehmen, welches in dieser Veröffentlichung „Swiss“ 
genannt wird, hat entsprechend der Bilanz und des augen-
blicklichen sowie prognostizierten Cashflows die folgende 
vermögens- und finanzorientierte Risikodeckung, welche 
aus der Tabelle 3 ersichtlich ist.

Tabelle 3. Risikodeckungsmassen der „Swiss"
Table 3. Risk coverage resources of "Swiss"
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Die Risikodeckungsmassen für die unterschiedlichen Risi-
kobelastungsgrenzen und ihre Verteilung auf die verschie-
denen Geschäftseinheiten sind in Tabelle 4 angegeben.
In Bild 4 sind die finanzwirtschaftlichen Risikobelastungs-
grenzen, welche die minimalen Risikotragfähigkeitsgrenzen 
bilden, und der „Value at Risk“ für die SGEA dargestellt.
Die Risikotragfähigkeitsprüfung erfolgt für die SGEA – Hoch-
bau mit dem Risikotragfähigkeitskalkül der SGEA (Tabelle 
5). Aus der Differenz Risikotragfähigkeit und Risikobelastung 
in Bezug auf die drei Belastungsszenarien ergibt sich die 
Rest-Risikotragfähigkeit ΔRTFn = NSC der SGEA – Hochbau.

7 Fazit

Das holistische probabilistische RMP-M bietet den Unter-
nehmen ein Prozessinstrument, welches bewußt Risiken in 
Betracht zieht und diese in Beziehung zur Risikodeckung 
setzt, um damit den Profit zu maximieren. Um das holisti-
sche probabilistische RMP-M in den Gesamtunternehmens- 
und Projektsupportprozessen einzuführen, müssen die fol-
genden Voraussetzungen in Betracht gezogen werden [17]:
•  Das Risikomanagement muss auf der normativen und 

strategischen Ebene eines Unternehmens implementiert 
werden

•  Das Management muss die Risikopolitik im Unterneh-
men formulieren

•  Das Management muss Risikobelastungslimite formulie-
ren

•  Das Management muss den Risikomanagementprozesse 
etablieren

•  Insgesamt muss eine Operationalisierung der Risikostra-
tegie mittels der BSC und des Controlling stattfinden

Bild 4. Finanzwirtschaftliche Risikotragfähigkeitsgrenzen der SGEA – Hochbau und die Risikobelastung (VaR)n=NSC.
Fig. 4. Cash flow function for SBUA – building and the risk load (VaR)n=NSC

Tabelle 4.  Verteilung der Risikodeckungsmassen innerhalb der „Swiss" auf die unterschiedlichen SGE
Table 4. Distribution of risk coverage within “Swiss” to the different SBU`s
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Wenn infolgedessen das holistische probabilistische RMP-
M eingeführt wird, bietet es den folgenden Nutzen:
•  Erzeugen eines Risikobewußtseins auf allen Unterneh-

mensebenen 
•  Leistungsfähiger Gebrauch der Unternehmensressourcen
• Zielorientierte Unternehmensentwicklung
Mit dem holistischen probabilistischen RMP-M haben 
projekt orientierte Unternehmen nun ein Risikoinstrument 
zur Verfügung, welches die Risikobelastung auf allen Un-
ternehmensebenen quantitativ bestimmt und die Risikobe-
lastung mit der vorhandenen Risikodeckungsmassen ver-
gleicht und für die Zukunft prognostiziert.
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