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1 Einleitung 

Public Private Partnership (PPP) hat sich international zu ei-
ner sehr verbreiteten und erfolgreichen Alternative für die 
Erfüllung öffentlicher Aufgaben etabliert. Ziel einer PPP ist 
es, durch Risikoteilung sowie durch das Einbringen des spe-
zifischen Know-hows und der wirtschaftlichen Kompetenz 
des privaten Partners in Verbindung mit dem öffentlichen 
Partner bei der Erfüllung öffentlicher Aufgaben Synergien 
frei zu setzen. Diese Synergien entfalten sich durch eine op-
timale Risikoallokation unter Berücksichtigung der Leis-
tungsfähigkeit der Partner.  

Risikoallokationsmodell (RA-Modell): Risikominimierung 
Der kritische Erfolgsfaktor für Public Private Partnerships 
Teil 1 

Zusammenfassung   Die Risikoverteilung bei einer Public Private 
Partnership (PPP) erfolgt nach einer Studie der ETH Zürich in der 
Praxis nach rechtlichen Rahmenbedingungen für die nicht-
dispositiven Risiken und für die dispositiven Risiken weitgehend 
nach intuitiven, habitativen und opportunistischen Gesichtspunkten 
gemäss der Verhandlungsstärke der Partner. Es fehlen eindeutige 
klar strukturierte Entscheidungskriterien und Methoden zur kosten-
minimierenden Verteilung der Risiken in einer PPP, welche der 
öffentlichen Hand eine optimale Risikoverteilung entsprechend der 
rechtlichen Rahmenbedingungen, der fachlichen Kompetenz und 
der finanziellen Kapazität beider Partner ermöglicht. Das Institut für 
Bau- und Infrastrukturmanagement der ETH Zürich unter der Lei-
tung des Verfassers konzeptionalisiert ein mehrdimensionales Risi-
koallokationsmodell (RA-Modell). Dieses RA-Modell berücksichtigt 
einerseits die fachlichen Kompetenzen und Möglichkeiten beider 
Partner zur Beeinflussung des Eintretens und Minimierung der 
Tragweite der Risiken sowie andererseits die finanzielle Risiko-
deckungskapazität des Risikonehmers.  
Mit Hilfe des RA-Modells werden die Risiken bei einer PPP so ver-
teilt, dass einerseits die unternehmerischen Anreize des Privaten zur 
Effizienzsteigerung geweckt und andererseits die haushaltstech-
nischen Überlegungen zur Sicherung der Standortqualitäten der 
öffentlichen Hand gesichert werden. Nur wenn die Risiken beider 
Partnern transparent sind und mit Hilfe klarer Entscheidungs-
kriterien eine faire Risikoverteilung ermöglicht wird, lassen sich län-
gerfristige Partnerschaften wie PPPs partnerschaftlich und wirt-
schaftlich erfolgreich abwickeln. 
In diesem Beitrag wird der erste Teil des RA-Modells „Risikomini-
mierung“ vorgestellt. In zwei weiteren Beiträgen im Bauingenieur 
werden die Teile 2 und 3 des RA-Modells über „Zeitliche Risiko-
belastung“ und „Risikotragfähigkeit“ vorgestellt. 
In diesem Teil 1 wird die Forschungsmethodik erläutert sowie die 
Risikominimierung eines PPP-Projekts vorgestellt. Damit erhält die 
Praxis ein Entscheidungstool zur objektiven rationalen Aufteilung 
von Risiken für verschiedene Verteilungsszenarien.  
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begutachteten und freigegebenen Fachaufsatz („reviewed paper“).

Risk Allocation Model (RA Model):  
Risk Minimization - The Critical Success Factor for 
Public Private Partnerships, Part 1 

Abstract   A study conducted by ETH Zurich discovered that, in 
practice, PPP risk allocation has to be differentiated in two classes. 
Certain risks have to be allocated due to legal conditions; other 
risks have no such restrictions and are allocated according to intui-
tive, habitative and opportunistic aspects of the stakeholders 
depending on the negotiating strength of the partners. There is a 
lack of unambiguous and clearly structured decision-making criteria 
and methods for cost-minimized allocation of the risks associated 
with a PPP. Optimal risk allocation for the public sector would 
reflect both the general legal conditions, and the competency and 
financial capacity of both partners involved. Under the guidance of 
the author, the Institute for Construction and Infrastructure 
Management at ETH Zurich is designing a multi-dimensional risk 
allocation (RA) model. This RA model takes account, not only of 
the professional competency and options available to the two part-
ners, but also of the financial risk coverage capacity of each risk-
taker.  
The RA model can help to distribute the risks associated with a PPP 
in such a way that both the entrepreneurial incentives to increase 
efficiency on the part of the private partner are enhanced, and the 
budget safety as well as the security of the long-term quality of the 
public sector services are maintained. The risks have to be allocated 
to both parties based on clear decision-making criteria to ensure 
fair risk allocation, in order to establish a long-term collaboration, 
such as a PPP, which operates in a partnership and profitable man-
ner. 
This article presents the first part of the „Risk Minimization“ RA 
model. Two further articles in „Bauingenieur“ will present the 
second and third parts of the RA model, focusing on „Temporal 
Risk Load“ and „Risk-Bearing Ability“. 
This Part 1 explains the research methodology and presents a 
model for minimizing the risk of a PPP project. The model con-
stitutes a decision-making tool for practical application that enables 
risks for various allocation scenarios to be shared objectively and 
rationally.  
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Nach Jacob and Kochendörfer [1] stellt die optimal Risikoal-
lokation den kritischen Erfolgsfaktor für die langfristige 
Wirtschaftlichkeit einer PPP dar (Bild 1). 
Jedoch ist in der Praxis keine einheitliche und systematische 
Herangehensweise für die Risikoverteilung zu erkennen. Ei-
ne empirischen Studie bei den bekannten, zum Teil interna-
tional tätigen PPP-Beratungsunternehmen in Deutschland 
und der Schweiz, die die ETH Zürich durchführte [2], bestä-
tigte diese Vermutungen. Dabei zeigte sich, dass die recht-
lich dispositiven Risiken meist nach intuitiven, habitativen 
und opportunistischen Gesichtspunkten der Verhandlungs-
stärke der Partner verteilt werden. Es fehlen im Regelfall 
eindeutige klare Entscheidungskriterien und Methoden zur 
kostenminimierenden Verteilung der Risiken einer PPP, wel-
che der öffentlichen Hand eine optimale Risikoverteilung 
unter Beachtung der Risikodeckungskapazität des privaten 
Partners ermöglicht. 
In dieser Veröffentlichung wird der erste Teil eines Risikoal-
lokationsmodelles (RA-Modell) für PPP-Projekte vorgestellt, 
welches vom Verfasser am Institut für Bau- und Infrastruk-
turmanagement der ETH Zürich entwickelt wurde. Dieses 
Modell soll den Projektpartnern ermöglichen, die langfristi-
gen Risiken dieser Partnerschaft zu identifizieren, zu beur-
teilen und zu bewerten sowie eine systematische optimale 
Allokation der Risiken anhand von eindeutigen Entschei-
dungskriterien vornehmen zu können. 

2 Stand der Wissenschaft und Forschung 

Neben der einschlägigen Standardliteratur zum Unterneh-
mensrisikomanagement [3] sowie Projekt- und Unterneh-
mensrisikomanagement [4], [5], [6], gibt es inzwischen zahl-
reiche deutschsprachige und internationale Fachliteratur, 
welche sich der Thematik des Risikomanagements spezi-
fisch bei einer PPP widmet. Maßgebende Veröffentlichungen 
sind u.a.: Akintoye, et al. [7], BMVBW [8], Boll [9], Boussabai-
ne [10], Elbing [11], Grimsey and Lewis [12], HM-Treasury 
[13], Merna and Lamb [14], Partnerships Victoria [15], Racky 
[16].  
Die meisten Veröffentlichungen weisen zwar darauf hin, 
dass dem Aspekt der Risikoanalyse und -allokation eine ent-
scheidende Bedeutung sowohl für das Zustandekommen als 

auch für den wirtschaftlichen Erfolg 
des Projektes zukommt [7], [8], [12], 
[17]; es fehlt in diesen Werken jedoch 
an Instrumentarien, die Risikoalloka-
tion in die Praxis umzusetzen. 
Gemäß allgemeinem Verständnis von 
Praxis und Forschung wird eine „opti-
male Risikoverteilung“ nur dann er-
zielt, wenn keiner der Partner Risiken 
trägt, welche der andere Partner effi-
zienter wahrnehmen kann durch eine 
etwaige bessere Beeinflussungsmög-
lichkeit [18]. Dies folgt dem allgemei-
nen Risikoverteilungsgrundsatz, dass 
derjenige die Risiken tragen sollte, 
der sie kosteneffektiver behandeln 
kann [7], [10], [17].  
Außer diesen allgemeinen Grundsät-
zen der Risikoverteilung werden in 

der Fachliteratur keine Ansätze geliefert, wie dieses Opti-
mum der Risikoverteilung zu erreichen ist. Es werden weder 
Entscheidungshilfen für die Risikoverteilung noch konkrete 
Kriterien, nach denen die Risiken verteilt werden können, 
vorgestellt. Einziger Anhaltspunkt für eine optimale Risiko-
verteilung, stellt die Kompetenz der Partner dar, entspre-
chend dieser sollte gemäß Praxis und Forschung die Risiko-
verteilung erfolgen [7], [10], [17], [18]. Es fehlen jedoch auch 
hierfür eindeutige Kriterien, wie die Kompetenz eindeutig 
zu bestimmen ist und somit als Verteilungskriterium heran-
gezogen werden kann. 
Nur Boussabaine [10] führt neben dem allgemeinen Risiko-
verteilungsgrundsatz den Hinweis an, dass in der Praxis der 
Risikoträger nicht immer die ausreichende finanzielle Trag-
fähigkeit dazu besitzt, die übertragenen Risiken auch zu tra-
gen. Girmscheid [19] postuliert drei Dimensionen der Risi-
koverteilung: 
· Beeinflussungsmöglichkeit, 
· Auswirkungsminimierung und 
· Risikobelastbarkeit des Risikoträgers, 
die als Eingangs- und Gestaltungsparameter in einem Risi-
koallokationsmodell dienen sollten, um eine optimale Risi-
koallokation für ein Projekt zu erreichen. 
Insgesamt ist festzustellen, dass es in der Fachliteratur an 
eindeutigen Verteilungskriterien fehlt, nach denen die Risi-
ken kostenminimierend verteilt werden können und somit 
eine erfolgreiche langfristige Partnerschaft für beide Partei-
en gesichert ist. Es werden lediglich die Grundlagen eines 
Risikomanagementprozesses mit den Standardtools für die 
Identifizierung und Bewertung von PPP-Projektrisiken be-
schrieben, wobei jedoch nicht auf den Prozess der Risikover-
teilung und die finanzielle Auswirkung einer solchen Vertei-
lung eingegangen wird. 
Innerhalb des Forschungsprojektes „PPP – Stand der Praxis: 
Risikoidentifikation im Straßenunterhalt und Risikovertei-
lungskonzepte“ an der ETH Zürich [2] wurde eine empiri-
sche Untersuchung zur Identifikation des „State of Art“ der 
Risikoallokation bei PPP-Projekten in Deutschland und eine 
Studie über die Beurteilungskriterien der Banken bezüglich 
Unternehmensbewertung und Investitionskreditvergabe 
durchgeführt. Dabei zeigte sich in der Literaturstudie, dass 
weder Berater noch Unternehmen eine klare systematische 
Konzeption haben, um Risikokosten unter Berücksichtigung 

Bild 1. Effizienzpyramide – Effizienzsteigernde Faktoren bei einer PPP [1] 
Fig. 1. Efficiency pyramid – Efficiency enhancing factors in a PPP [1] 



der Risikotragfähigkeit des privaten Partners 
bzw. der Projektgesellschaft zu minimieren.  
Darauf aufbauend konzeptualisierte der Verfas-
ser dieses Beitrags ein Risikoallokationsmodell 
(RA-Modell), welches die Risiken nach den drei 
Dimensionen der Risikoallokation, die von 
Girmscheid [19], [20] sowie Girmscheid and 
Busch [4] vorgeschlagen wurden, verteilt.  
Mittels des dreidimensionalen RA-Modells soll 
den PPP-Projektpartnern ein Instrument gege-
ben werden, um die Risiken anhand von eindeu-
tigen Verteilungskriterien kostenminimierend 
zu verteilen unter Berücksichtigung der Risiko-
tragfähigkeit des privaten Partners bzw. der Pro-
jektgesellschaft und somit zu einer optimalen 
Risikoverteilung zwischen den Partnern zu ge-
langen. 

3 Forschungsmethodik – Epistomologisches 
Fundament 

Die Baubetriebswissenschaften interpretieren 
und konstruieren die technisch-soziale Umwelt 
in der Bauindustrie. Popper [21] entwickelte den 
“Trialismus” als ein erkenntnistheoretisches 
Fundament um die verschieden Wissenschafts-
paradigmen zu erklären. Dieser basiert auf dem 
philosophischen Objektivismus und Fallibilis-
mus der Philosophie des kritischen Positivismus 
[22] und der hermeneutischen Philosophie nach 
Dilthey [23], Plessner [24], Heidegger [25] und 
Taylor [26].  
Schwandt [27] fasst die drei erkenntnistheoretischen Positio-
nen für qualitative Untersuchungen – Interpretativismus, 
Hermeneutik und sozialer Konstruktivismus – in Denzin [28] 
zusammen. 
Poppers interaktionaler Trialismus der Welten besteht aus 
(Bild 2): 
· Welt 1: physikalische Objekte 
· Welt 2: subjektive und psychologische Wahrnehmung 
     von menschlichen Individuen 
· Welt 3: physikalische und nicht-physikalische 
    Produkte des menschlichen Geistes 
Diese drei Welten sind miteinander verknüpft.  
Das erkenntnistheoretische, wissenschaftstheoretische 
Fundament kann, basierend auf Poppers Trialismus, wie 
folgt strukturiert werden:  
Welt 1 mit ihren physischen Objekten ist Teil der nomotheti-
schen Wissenschaften [23] und die naturwissenschaftliche 
Ursache-Wirkungs-Beziehung kann mit dem Paradigma des 
kritischen Positivismus [22] erkundet werden. Die erkennt-
nistheoretische Position des kritischen Positivismus lautet 
[29]: 
· Wissensstand:   Onthologische Hypothese 
· Realitätsverständnis: Deterministische Hypothese 
· Wissensgenerierung: Entdeckung 
Das Gültigkeitskriterium ist der Grad der Widerlegbarkeit 
(Falsifikation). 
Welt 2 der subjektiven Erlebnisse ist nicht Teil des wissen-
schaftlichen Fokus der meisten baubetriebswissenschaftli-
chen Forschungen und wird hier nicht weiter berücksich-
tigt.  

Welt 3 mit ihren physischen und nicht-physischen Produk-
ten des menschlichen Geistes ist Teil der hermeneutischen 
Wissenschaftstheorie [23], [25], welche sich auf das Verste-
hen und Interpretieren der bestehenden sowie auf das Kon-
struieren einer neuen sozialen Realität konzentriert. In der 
hermeneutischen Wissenschaftstheorie ist die Ziel-Mittel-
Beziehung das maßgebliche Paradigma, welches wiederum 
zu den folgenden Paradigmen der Forschungsmethodik 
führt [29]:  
· Interpretativismus 
· Konstruktivismus 
Die erkenntnistheoretische Position der hermeneutischen 
Wissenschaftstheorie lautet [29]: 
· Wissensstand:   Phenomenologische Hypothese 
· Realitätsverständnis: Intentionalistische Hypothese  
· Wissensgenerierung: 

a) Interpretation der vom Mensch geschaffenen 
Realität – phenomenologische Erklärungsmodelle 
basierend auf einer Ziel-Mittel-Beziehung 

b) Konstruktion einer neuen vom Mensch geschaffenen 
Realität – aktionale entwickelte Modelle basierend 
auf einer Ziel-Mittel-Beziehung. 

Im Falle des RA-Modelles konstruiert der Wissenschaftler ei-
ne viable, neue vom Mensch geschaffenen Realität. Gemäß 
dem konstruktivistischen Forschungsparadigma von Piaget 
[30] und von Glasersfeld [31] müssen solche Modelle viabel, 
valide und reliabel sein. Diese Triangulation gemäß Yin [32] 
wird folgendermaßen erreicht: 

Bild 2. Trialismus in der Wissenschaftstheorie – Erkenntnistheoretisches Fundament 
Fig. 2. Trialism in the philosophy of science – Epistemological foundation 
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· Viabilität durch Konstruktion eines solchen Modelles ge-
mäß der Ziel-Mittel Beziehung,  

· Validität indem die Modellkonstruktion in einen theoreti-
schen Bezugsrahmen (kybernetische Systemtheorie, 
Theorien der Finanzmathematik und Risikotheorien) ein-
gebettet wird, 

· Reliabilität indem das Modell hinsichtlich seiner inten-
dierten Ziel-Mittel-Beziehung und alternativer abwei-
chender Ziele bzw. Interpretationen getestet wird (Relia-
bilitätstest). 

4 PPP-Risikoallokationsmodell (RA-Modell) 

Das konstruktivistische, generisch-logische RA-Modell ist in 
drei Teile und sieben Module (Bild 3) strukturiert. 
Teil 1 – Risikominimierung, setzt sich aus folgenden Modu-
len zusammen:  
· In Modul 1 (Risikoidentifikation) werden die Risiken iden-

tifiziert, system-theoretisch strukturiert sowie bewertet. 
Dadurch wird eine generisch-hierarchischen Struktur 
über Risikofelder und deren Risikogruppen mit den jewei-

ligen Risikotypen und den Einzelrisiken bereitgestellt. 
Weiterhin werden die Risiken bezüglich ihrer Eintritts-
wahrscheinlichkeit und ihrer Tragweite analysiert, be-
wertet und gemäß ihrer Bedeutung klassifiziert [5]. 

· In Modul 2 (Risikoverteilung) werden die in Modul 1 iden-
tifizierten Risiken hinsichtlich ihrer Optimierbarkeit und 
hinsichtlich ihrer Beeinflussbarkeit und Auswirkungs-
minimierung in Szenarien strukturiert, um die kostenmi-
nimale Risikoallokation zu finden (ökonomisches Mini-
malprinzip). 

Teil 2 – Zeitliche Risikobelastung, setzt sich aus folgenden 
Modulen zusammen:  
· In Modul 3 (zeitabhängige Klassifikation der Risiken) wird 

die Zeitabhängigkeit und die entsprechende Risikoent-
wicklung von den in Modul 1 identifizierten Risiken in 
PPP-Projekten analysiert. Außerdem werden die Risiken 
gemäß ihrem zeitbezogenen Auftreten in einmalige, ape-
riodische und periodische Risiken eingeteilt. 

· In Modul 4 (Risikoaggregation) werden die probabilisti-
schen Risikokosten mittels Monte-Carlo-Simulation ag-
gregiert. 

Teil 3 – Risikotragfähigkeit, setzt sich aus folgenden Modu-
len zusammen: 
· In Modul 5 (Vermögen/Gewinn-Risiko-Modell) werden 

die Belastungsszenarien gemäß Gefahrenpotential in Nor-
mal-, Stress- und Crashrisikobelastungen unterteilt.  

· In Modul 6 (Risikodeckungsdimensionen) wird die Risiko-
deckung eines PPP-Projektes bzw. der PPP-Projektgesell-
schaft gemäß dem Grundkonzept nach Girmscheid [3] ge-
bildet, indem der Cashflow und das Eigenkapital der Pro-
jektgesellschaft analysiert werden.  

· In Modul 7 (Risikotragfähigkeitsprüfung) wird die Risiko-
tragfähigkeit getestet. Das RA-Modell ermöglicht es dem 
Entscheidungsträger, die notwendige Risikodeckung zu 
jedem Zeitpunkt des PPP-Projektes für die Risikobelastung 
nach Normal-, Stress- oder Crash-Level zu ermitteln. Mit 
dem RA-Modell kann der Entscheidungsträger bewerten, 
ob genügend Risikodeckung für die ermittelte Risikover-
teilung nach dem ökonomischen Minimalprinzip vorhan-
den ist. Wenn die Risikodeckung nicht sicher gestellt ist, 
muss die Allokation von kritischen Risiken überprüft wer-
den. Dies bedeutet, dass eine Beschaffung unter Umstän-
den abgebrochen werden muss, wenn keine Risikoalloka-
tion gefunden werden kann, die PPP nach einer Kosteneffi-
zienzanalyse priorisiert. 

In dieser Veröffentlichung wird der erste Teil (Risikokosten-
minimierung) mit den Modulen 1 und 2 vorgestellt. Die Tei-
le 2 und 3 des RA-Modells werden in Folgebeiträgen im Bau-
ingenieur veröffentlicht. 

5 Modul 1: PPP Risikoidentifikation und -bewertung 

Die Risikoidentifikation für ein bestimmtes PPP-Projekt bzw. 
ein bestimmtes Aufgabengebiet erfolgt im Regelfall auf Basis 
einer generisch-logischen Strukturierung, in der die Risiken 
nach Kategorien geordnet und strukturiert werden.  
Die Gliederung der Risikokategorisierung erfolgt aus sys-
temtheoretischen Überlegungen nach generisch-hierar-
chischen Strukturen, die die öffentliche Aufgabe determinie-
ren (Bild 4). Die von Girmscheid and Busch [5] entwickelte 
hierarchisch horizontale Gliederung der Risiken nach Ag-
gregationsstufen in Risikofelder und deren Risikogruppen 
mit ihren Risikoarten und Einzelrisiken, wird vertikal ge-

Bild 3. Risikoallokationsmodell (RA-Modell)  
Fig. 3. Risk allocation model (RA model)  



gliedert in die Risikoursachenebenen der Risikofelder Poli-
tik, Vertrag, Entwurf, Bau und Betrieb. 
Diese Risikokategorisierung muss projekt- bzw. aufgaben-
spezifisch erstellt werden und die spezifischen Risikocluster 
beinhalten, damit eine systematische und strukturierte Risi-
koanalyse möglich ist. 
Dabei erfolgte die Kategorisierung gemäß der zweidimen-
sionalen Risikomatrix, die sich horizontal in Risikofelder, Ri-
sikogruppen und Risikoarten sowie vertikal in die hierar-
chischen Stufen Politik, Vertrag, Entwurf, Bau und Betrieb 
gliedert (Tabelle 1). 
Mittels dieser Risikokategorisierungsmatrix kann eine situa-
tionsspezifische Risikoermittlung für PPP systematisch erfol-
gen.  
Die mittels Checklisten strukturierten Risiken (Tabelle 1) 
werden im Anschluss analysiert und bewertet. Die Risiko-
bewertung stellt die Erwartung von Eintrittswahrscheinlich-
keit (R) und Tragweite (T) der identifizierten Risiken dar [5]. 
 
RE,i = RE,i * TE,i (1) 
 

Bild 4. Systemorientierte hierarchische Gliederung der Risikoursachen  
Fig. 4. System oriented hierarchical structure of risk causes 
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Bild 5. Portfoliomethode [5] 
Fig. 5. Portfolio method [5] 

Tabelle 1. Risikokategorisierung von PPP-Risiken, aufgeteilt in Risikofelder, 
Risikogruppen und Risikoarten (in Anlehnung an [2]) 
Table 1. Risk categorization of PPP risks subdivided into risk fields, risk groups and 
risk types (on the basis of [2]) 
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abhängig von dem beabsichtigten Zweck der Strukturie-
rung. Eine Strukturierung der Risiken gemäß ihrer Opti-
mierbarkeit dient der Identifikation der optimalen Risiko-
verteilung wohingegen eine Strukturierung gemäß Zeit-
abhängigkeit dazu dient die Risikobelastung während der 
Konzessionsperiode zu beurteilen. 

6 Modul 2: Risikolastverteilung –  
Evaluation der Risiken bezüglich Beeinflussbarkeit 
und Auswirkungsminimierung  

Das Ziel der Risikoallokation ist es, gemäß 
dem ökonomischen Minimalprinzip, die Risi-
kokosten für das PPP-Projekt zu minimieren.  
Diese Kostenminimierung wird insbesondere 
dadurch erreicht, dass entweder die Eintritts-
wahrscheinlichkeit (Ri,opt) oder die Tragweite 
(Ti,opt) oder beides minimiert werden, indem 
die Risiken auf die Projektpartner gemäß de-
ren Kompetenzen und Beeinflussungsmög-
lichkeit verteilt werden. 
In diesem Modell werden die Risiken detail-
liert untersucht, um herauszufinden ob einer 
der beiden Partner in der Lage ist die Ursache 
des Risikos zu beeinflussen und somit die Ein-
trittswahrscheinlichkeit (Ri,opt) zu optimieren, 
oder – falls die Eintrittswahrscheinlichkeit 
nicht beeinflussbar ist – wenigstens die Mög-
lichkeit besteht die Auswirkungen und somit 
auch die Tragweite (Ti,opt) zu minimieren 
(Bild 7). Falls keiner der Partner in der Lage 
ist weder die Eintrittswahrscheinlichkeit 
noch die Tragweite des Risikos zu beeinflus-
sen, besteht die Möglichkeit, dass Risiko bei-
den Partnern zuzuteilen. Die Kosten für Maß-
nahmen M 

i 
zur Reduzierung der Eintritts-

wahrscheinlichkeit und/oder der Tragweite 
und somit der Risikokosten R i müssen in der 
Gesamtbetrachtung der Risikobewältigungs-
kosten berücksichtigt werden (Tabelle 2). 
Mit Hilfe eines Simulationsalgorithmus wer-
den die verschiedenen Szenarien d (Tabelle 2) 
der Risikoallokation und der entsprechend 
gewählten Maßnahmen zur Reduktion der 

mit 
RE,i  Erwartete Risikokosten des Risikos i 
RE,i  Erwartete Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos i 
TE,i  Erwartete Tragweite (Schadenshöhe) des Risikos i 
 
Bei der Klassifizierung von Risiken werden verschiedene 
Methoden zur Veranschaulichung derer Behandlungsdürf-
tigkeit eingesetzt; sehr geeignet und weit verbreitet sind die 
Portfolio-Methode (Bild 5) und die ABC-Analyse (Bild 6) [5]. 
Im Allgemeinen können die in Tabelle 1 identifizierten Risi-
ken auf unterschiedliche Weise strukturiert werden, näm-
lich nach ihrer Zeitabhängigkeit und Ihrer Optimierbarkeit 

Bild 6. ABC Analyse [5] 
Fig. 6. ABC analysis [5] 

Bild 7. Fliessdiagramm zur Minimierung der Risikokosten Ri  
Fig. 7. Flow chart for the minimization of risk costs Ri  
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Tabelle 2. Auszug einer Risikoallokationsmatrix –Szenario s der Risikokostenminimierung bezüglich  
Beeinflussbarkeit und Auswirkungsminimierung  
Table 2. Extract from the risk allocation matrix – Scenario s of risk cost minimization according to  
influence and impact minimization
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 Die Residualrisikokosten für die öffentliche Hand 
 betragen: 
 
 
 

   (3) 
  
 
 
 Mit  
 i Risiken deren Eintrittswahrscheinlichkeit 

  optimiert aber deren Tragweite nicht optimiert 
   werden kann 

 j Risiken deren Eintrittswahrscheinlichkeit nicht 
  optimiert aber deren Tragweite optimiert werden 

  kann 

 k Risiken deren Eintrittswahrscheinlichkeit und 
  deren Tragweite optimiert werden kann 

 l Risiken deren Eintrittswahrscheinlichkeit und 
  deren Tragweite nicht optimiert werden können 
  (Unbeeinflussbarkeit von Risiken) 
 öff Öffentlicher Partner 

 Pri Privater Partner 
 R

d
 Summe der Risikokosten (des privaten und/oder 

  öffentlichen Partners in Szenario d) 
  Pi,opt Optimierte Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos  
  Tj,opt Optimierte Tragweite (Auswirkungen) des Risikos  
  Pj Nicht-optimierbare Eintrittswahrscheinlichkeit 
  Ti Nicht-optimierbare Tragweite 
  Pl Unbeeinflussbare Eintrittswahrscheinlichkeit 
  Tl Unbeeinflussbare Tragweite 
  Mi/j/k/l 

  Risikomaßnahmenkosten, um die Eintrittswahr- 
  scheinlichkeit und/oder Tragweite eines Risikos 
  zu reduzieren 
  d Risikoallokationsszenario 
 
· Die Gesamtrisikokosten des PPP-Projektes für das Risiko-

allokationsszenario ist die Summe der Gesamtrisikokos-
ten beider Partner, wie folgt: 

 

   (4) 
  
 Mit 

 R
d
PPP Gesamtrisikokosten des PPP-Projektes für 

  Szenario d 

 R
d
Pri Risikokosten des privaten Partners für Szenario d 

 R
d
öff Risikokosten des öffentlichen Partners für 

  Szenario d 
 
 
· Das kostenminimale Risikoallokationsszenario von 
 1 £ d £  n Risikoallokationsszenarien lautet:  
 

   (5) 
 

Eintrittswahrscheinlichkeit oder der Tragweite überprüft 
hinsichtlich der minimalen Projektrisikokosten und an-
schließend hinsichtlich der Risikotragfähigkeit des öffent-
lichen und privaten Partners. 
Die folgenden Fragen sollten gestellt werden, um zu beurtei-
len wer in der Lage ist die Risiken zu geringeren Kosten zu 
übernehmen: 
· Wer ist in der Lage die Ursache des Risikos und somit die 

Eintrittswahrscheinlichkeit zu beeinflussen?  
· Wer ist in der Lage die Auswirkungen und somit die Trag-

weite des Risikos zu minimieren?  
· Welche Maßnahmen, zu welchen Kosten, müssen durch-

geführt werden um die Eintrittswahrscheinlichkeit und/
oder Tragweite zu minimieren?  

Nicht-verteilbare Risiken (z. B. gesetzlich vorgeschrieben) 
werden einem der beiden Partner nach den gesetzlichen 
Vorgaben zugewiesen. Risiken ohne klare Allokationskrite-
rien können beiden Parteien zugewiesen werden; diese bil-
den dann u.a. die verschiedenen Szenarien d.  
Aus Tabelle 2 ist zu erkennen, dass es trotz Beurteilung der 
Eintrittswahrscheinlichkeit bzw. Tragweite besonders bei 
Risiken, die von beiden Parteien beeinflusst werden können, 
verschiedene subjektive Verteilungsmöglichkeiten beste-
hen. Dies führt zu verschiedenen Risikoallokationsszena-
rien d . 
Risiken, die nicht eindeutig einem der beiden Projektpartner 
zugeordnet werden können – z. B. weder aufgrund von ge-
setzlichen Vorgaben noch aufgrund der Beeinflussbarkeit 
von Eintrittswahrscheinlichkeit oder Tragweite – sollten 
demjenigen Partner zugewiesen werden, der durch die Risi-
koübernahme nicht extreme spekulative Kosten berück-
sichtigen muss. 
Risiken mit eindeutiger Beeinflussbarkeit in Bezug auf Ein-
trittswahrscheinlichkeit bzw. Tragweite führen im Regelfall 
zu minimalen Risikokosten. 
Die Qualität der Verteilung muss aus den Projektrandbedin-
gungen und den spezifischen Gegebenheiten von Experten 
möglichst auf der Basis einer modifizierten Delphi-Methode 
[33] herausgearbeitet werden. 
Die verschiedenen Risikoallokationsszenarien d gemäß den 
oben dargestellten Anforderungen können aus Tabelle 2 ab-
geleitet werden. Die Risikomaßnahmenkosten M 

i 
zur Redu-

zierung des Risikos müssen ebenso berücksichtigt werden, 
wie die Risikokosten selbst, um die Risikobewältigungskos-
ten für jedes Szenario d zu bestimmen. 
Aus den verschiedenen Allokationsszenarien d können die 
minimalen Risikokosten simuliert werden mittels dem öko-
nomischen Minimalprinzip. 
Für jedes Szenario d werden die Risikokosten des öffent-
lichen und privaten Partners folgendermaßen bestimmt:  
· Die Risiken werden hinsichtlich ihrer Optimierbarkeit un-

terteilt, um somit die optimale Risikoallokation zu bestim-
men.  

   

 
· Im Szenario ergeben sich folgende Risikokosten für den 

privaten Partner: 
 
 
   (2) 
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7 Fazit 

In diesem Beitrag wurde das Teilmodell “Risikominimie-
rung” des RA-Gesamtmodells für PPP-Projekte vorgestellt. 
Mit diesem Teilmodell der Risikokostenminimierung eines 
PPP-Projektes steht der Praxis ein Entscheidungstool zur 
Verfügung zur systematischen, rationalen Verteilung von Ri-
siken unter den Partnern. Damit kann intuitivem und habita-
tiven Vorgehen Grenzen gesetzt werden. Durch die Bildung 
von Risikoverteilungsszenarien, besonders für Risiken ohne 
klare Zuordnung zur Eintritts- bzw. Auswirkungsminimie-

rung, kann mittels des ökonomischen Minimalprinzips die 
optimale Risikoverteilung gefunden werden.  
In zwei Folgebeiträgen werden die Teilmodelle „Zeitliche 
Risikobelastung“ und „Risikotragfähigkeit“ des RA-Gesamt-
modells vorgestellt. Denn die „kostenminimale Risikovertei-
lung“ ist zur robusten Vertragsgestaltung eine notwendige 
Bedingung, doch führt erst die Betrachtung der „zeitlichen 
Risikobelastung“ und der „Risikotragfähigkeit“ des privaten 
Partners bzw. der Projektgesellschaft zur hinreichenden Be-
dingung einer vertraglichen Risikoverteilung. 


