Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen wissenschaftlich
begutachteten und freigegebenen Fachaufsatz (, reviewed paper”).

Hauptaufsatz

Nachtragsmanagement — Warum treten Produktions-
stérungen auf und was kosten sie?

G. Girmscheid

Zusammenfassung Nachtragsmanagement ist heute eine Reali-
tat in der Baubranche. Viele Unternehmen haben daraus ein neues
Nebengeschéftsmodell entwickelt, mit Juristen und baubetriebs-
wirtschaftlichen Spezialisten — wie viele Bauherren behaupten. Der
Ausloser von berechtigten Nachtragsforderungen ist der Bauherr. In
seiner Hand liegt es, ob er Bestellungsanderungen auslost oder
durch verspatete Mitwirkung und durch eine Vielzahl von Bestel-
lungsdnderungen den Fliessprozess des Bauablaufs stort mit Kos-
tenfolgen. Vielen Bauherren, Architekten und Projektsteuerern ist
es Uberhaupt nicht bewusst, wodurch sie Bauablaufstérungen beim
Unternehmer mit Kostenfolgen erzeugen. Dieser Beitrag soll auf-
zeigen, durch welche Ursachen Bauherren in der Wirkung Bau-
ablaufstérungen erzeugen, die in der Verantwortungs- und Risiko-
sphére des Bauherrn liegen.

Mit diesem Wissenshintergrund kann der Bauherr somit versuchen,
solche Ursachen durch eine genaue, abgeklarte Planung des Pro-
jektes zu vermeiden und durch eine proaktive Koordination seinen
Mitwirkungsobliegenheiten nachkommen. Zudem wird in dem Bei-
trag aufgezeigt, welche Nachweise der Unternehmer zur Doku-
mentation der auslésenden Ursache und baubetrieblichen Wirkung
beibringen muss, um seinen Anspruch zu rechtfertigen. Abge-
schlossen wird der Beitrag mit Durchsetzungsstrategien fiir Nach-
forderungen.

Claim management — Why do production
disruptions occur, and how much do they cost?

Abstract Nowadays, claim management has become a matter of
fact in the construction sector. Many companies have used it to
develop new supplementary business models with the help of
attorneys and construction management experts — according to
many property owners, at least. The client triggers justified claims
for supplementary performance. It is he who initiates changes in
purchasing orders, or whose delayed involvement or multiple
changes to the order disrupt the construction flow process with the
ensuing results in terms of costs. Many clients , architects and pro-
ject managers are totally unaware of how their actions can disrupt
the contractor's construction workflow and impact the costs. This
paper attempts to spotlight which actions by clients produce dis-
ruptions to construction workflows that are the responsibility and
within the risk sphere of the client.

Giving clients this knowledge should enable them to avoid these
causes through accurate and agreed planning of the project, and to
proactively coordinate the project in fulfillment of their obligations
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in terms of involvement. The paper also lists the documentary evi-
dence that contractors should provide when justifying their claims
to prove any causes that triggered a disruption, and how they
impacted the construction process. The paper concludes with some
recommended strategies for enforcing supplementary claims.

1 Einleitung

In gut gefiihrten Bauunternehmen sowie technisch und ar-
chitektonischen Aushauunternehmen werden die Produkti-
ons- bzw. Montageablaufe fiir die Baustelle im Rahmen der
AVOR geplant [1], [2]. Das Ziel dieser AVOR- und Logistikpla-
nung ist es, einen bauteilorientierten, kontinuierlichen bzw.
repetitiven Arbeitsfliessprozess moglichst ohne Arbeitszeit-
verlust zu erzielen [3], [4]. Dabei muss sichergestellt werden,
dass die Materialversorgung, Bauhilfsmittel, Gerdte und
Handwerkzeug auf den geplanten Ablauf ,just in time“
durch eine gute Logistikplanung mit der AVOR gekoppelt
werden. Zu dieser Arbeitsplanung gehdoren die Zielvorgaben
z.B. an Stunden fiir die Herstellung einzelner Arbeitsvorgin-
ge basierend auf einer Arbeitskalkulation [5]. Mit dieser
Ziel- bzw. Soll-Vorgabe erfolgt die Umsetzung der Arbeits-
organisation auf der Baustelle mit dem Team. Das Team
muss dann die Arbeiten mit Wochen- und Tagesarbeitspla-
nen umsetzen. Mittels Soll-Ist-Vergleich besonders auf Stun-
denbasis erkennt man sogar die wochentlichen Zielabwei-
chungen bei der Herstellung der einzelnen Bauteile. Im Rah-
men des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses (KVP)
versucht das Team, auf der Baustelle den Herstellprozess zu
optimieren und nichtwertschopfende Arbeiten wie Suchen
von Material, Warten auf fehlendes Werkzeug oder Material
zu eliminieren — Lean Construction heisst dieses Konzept [1].

2 Storungen des Herstellungsprozesses von aussen

Wenn nun Stérungen von aussen auf den gut geplanten und

auf der Baustelle gut organisierten Herstellprozess einwir-

ken, kommt es zu Produktionsstérungen, die nicht in der Ri-

sikosphére des ausfithrenden Bauteams liegen [6], [7], [8],

191, [10].

Mogliche Griinde, die den geplanten Bauproduktionspro-

zess von aussen d.h. durch den Bauherrn storen, sind:

- Mehr- und Mindermassen gegeniiber der Ausschreibung,

- Abweichende geologische oder geotechnische Prognosen,

- Verdnderungen der Baumethoden durch gednderte Pla-
nung oder durch neue Produkte,

- falsche Planunterlagen,

- nicht verschuldete Verzogerungen durch fehlende oder zu
spét gelieferte Planunterlagen,

- nicht verschuldete Verzogerungen durch Vorgingerunter-
nehmen,

- erforderliche Beschleunigungsmassnahmen durch auf-
traggeberseitig verschuldete Verzogerungen.
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Bild 1. Fall 1 - Bauablaufstérung durch zu spit gelieferte Aushubkoten
Fig. 1. Case 1 — Construction workflow disruption due to late delivery of
excavation elevations

Storungen des Bauprozesses haben oft zwei Ursachen:

- schlechte Koordination, Bauablauf- und Logistikplanung
des Unternehmers

- Bestellinderungen, verspitete Mitwirkung des Bauherrn
und

- Beschleunigungsmassnahmen.

In diesem Beitrag stehen die von aussen auf den Bauprozess

einwirkenden Ursachen, die der Bauherr zu vertreten hat,

im Mittelpunkt.

2.1 Bauablaufstérungen durch verspatete Mitwirkung

Im folgenden Beispiel soll gezeigt werden, welche leistungs-
reduzierende Wirkung auf den Bauablauf entstehen kann.
Dabei betrachten wir zwei Szenarien.

Gemaiss Terminplan muss mit dem Aushub der Baugrube
begonnen werden. Der Unternehmer hat termingerecht den
Aushubplan erhalten, jedoch sind im Aushubplan die Aus-
hubkoten nicht angegeben, verbunden mit dem Hinweis,
dass eine separate Absteckliste folgt. Daraufhin beginnt der
Unternehmer termingerecht seine Arbeit. Der Unternehmer
deponiert jedoch eine Behinderungsanzeige, um auf die
Dringlichkeit der Endaushubkoten hinzuweisen. Daraufthin
weist der Unternehmer zusétzlich in einem Meeting auf die
Folgen einer Verzogerung der Arbeiten und auf den Endter-
min hin, falls die Aushubkoten nicht umgehend geliefert
werden. Der Auftraggeber weist den Unternehmer darauf-
hin an, trotzdem die Arbeiten zu beginnen.

Die Absteckpldne werden allerdings trotzdem 2 ZE zu spit
geliefert.

Fall 1:

Im ersten Szenario (Bild 1) wird bzw. kann die Mannschaft

nur zum Teil auf eine andere Arbeitsstelle umgesetzt wer-

den, da zum Zeitpunkt der Storung kein weiterer Einsatz
moglich war.

Wihrend des Aushubs nimmt die Baustelle an, dass die Aus-

hubkoten 2 ZE nach Beginn der Aufnahme der Arbeiten

noch geliefert werden. Die Aushubkoten kommen jedoch 2

ZE zu spét. Da die Mannschaft mit Aushubgerit nicht kurz-

fristig umgesetzt werden kann, entstehen durch die zu spét

gelieferten Aushubkoten Produktivitdtsverluste. Diese be-
hinderungsbedingten Minderleistungen entstehen durch

(Bild 1):

1.Mannschaft reduziert intuitiv Leistung aufgrund fehlen-
der Endaushubpldne, um Leistung kontinuierlich fort-
zusetzen — nicht steuerbar.

2. Mannschaft wird reduziert — umgesetzt auf anderen Ein-
satz. Fiir Restmannschaft keine sofortige Umsetzmoglich-
keiten gegeben — uneffektive Gruppengrosse.

3.Erneute Einarbeitungszeit nach Lieferung der Pline mit
zusitzlicher Mannschaftsstarke bzw. Riickversetzung der
Mannschatft.

Dadurch entsteht eine Bauzeitverldangerung von 2 ZE auf

dem kritischen Weg, wenn der Unternehmer keine Auffor-

derung zu Beschleunigungsmassnahmen erhélt. Die erhoh-
ten Folgekosten fiir den Unternehmer ergeben sich aus:

- 2 ZE dauernde Verldangerung der Arbeiten durch vermin-
derte Leistung des Restteams (hoherer Stundenaufwand),

- Kosten der Umsetzung der Hélfte der Mannschaft auf eine
andere Arbeitsstelle (AVOR, Vorbereitungsarbeiten, Ein-
weisung, etc.) sowie Ein- und Ausarbeitungsleistungsver-
luste

- Zusétzliche Inventarkosten fiir die lingere Vorhaltung der
Erdbaugerite und Transportfahrzeuge,

- Verldngerte Vorhaltung der Baustelleneinrichtung,

- Verldangerte Vorhaltung von Aufsicht und Fiihrung.

all 2:

Im zweiten Szenario (Bild 2) wird die ganze Mannschaft

wihrend des Unterbruchs bzw. der Stéorung zeitnah an einer

anderen Arbeitsstelle eingeseltzt.

Im Fall 2 kommen wie im Fall 1 die Aushubskoten um 2 ZE

zu spéit. Der Unternehmer reagiert wie im Fall 1 zur Scha-

densbegrenzung fiir den Auftraggeber und setzt die Mann-
schaft mit Geréten auf einen anderen Bauabschnitt um. Der

Bauherr ist der Meinung, dass die zu spdte Aushublieferung

keine Kostenfolgen hat. Wenn man die Abldufe genauer bau-

betrieblich analysiert, entstehen dem Unternehmer trotz-
dem Zusatzkosten, die er in einem Nachtrag nachfordert

(Bild 2):

1. Zusétzliche Arbeitsvorbereitung fiir das Umsetzen,

2. Umsetzen der Mannschaft und Gerite an der Arbeitsstelle
des Vorgangs V2a zu einer anderen, dazu braucht der Un-
ternehmer 1 ZE,

5.Einarbeitungsverlust an der neuen Arbeitsstelle — zu Be-
ginn Leistungsminderung bis der Ablauf fliesst,

4. Umsetzen der Mannschaft und Gerite nach Beendigung
der Behinderung (Vorliegen der Aushubkoten) zum Vor-
gang V2b - Zeitverlust durch Abriisten auf der temporiren
Arbeitsstelle. Einarbeitungsverluste an der Arbeitsstelle
V1b bis alle Abldufe abgestimmt sind (geringere Anfangs-
leistung),
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Bild 2. Fall 2 - Bauablaufstérung durch zu spit gelieferte Aushubkoten
Fig. 2. Case 2 — Construction workflow disruption due to late delivery of
excavation elevations

5.Beschleunigungsmassnahmen - Auftraggeber verlangt
vom Unternehmer den Arbeitsablauf nach dem Umsetzen
zu beschleunigen (schriftliche Anforderung erforderlich).
Der Unternehmer setzt mehr Personal ein, ordnet Uberstun-
den und Samstagsarbeit an und setzt einen zusétzlichen Bag-
ger und Transportgerite ein.
Zudem kann der Unternehmer den Uberstunden- und Sams-
tagszuschlag und - aufgrund der Grosse der Baugrube - die
Leistungsreduzierung durch Einsatz von Zusatzgeriten ein-
fordern. Zudem entstehen Zusatzkosten fiir die AVOR, Um-
und Abriistzeiten sowie Einarbeitungsverluste.

3 Auswirkungen von Beschleunigungsmassnahmen

3.1 Uberstunden

Im Regelfall steigt bei Uberstunden und Samstagsarbeit

nicht die Effizienz der Leistung. Somit steigen bei Beschleu-

nigungsmassnahmen oft die Kosten durch:

- Zuschlige fiir Uberstunden und Wochenendarbeiten

- Leistungseinbussen aufgrund Ermiidung und Konzentra-
tionsabschwichung

Untersuchungen der Arbeitswissenschaft [11] haben dieses

Phdnomen der Leistungseinbussen [12] untersucht und

nachgewiesen fiir méssig anstrengende und anstrengende

physische Arbeit (Bild 3). Diese Untersuchungen wurden

zwar nicht in der Bauwirtschaft gemacht, jedoch treffen sie

qualitativ auch fiir den Bau zu.
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Bild 3. Beziehung zwischen Leistung und Arbeitszeit
Fig. 3. Relation between performance and worktime
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Bild 4. Wirkung von langfristigen Uberstunden
Fig. 4. Impact of overtime over the long term

Aus Bild 3 erkennt man deutlich, dass man bei Beschleuni-
gungsmassnahmen die Kostenfolgen durch reduzierte Leis-
tung und Zuschldge beachten muss, um die Kostendeckung
zu sichern. Falls sich solche Uberstunden und Wochenend-
arbeiten iiber mehrere Wochen ausdehnen, sinkt die Ar-
beitsleistung weiter (Bild 4).

Es ist selbstverstindlich, dass im Rahmen von Mehrarbeit
die gesetzlichen Bestimmungen {iber die Arbeitszeit einge-
halten werden miissen. Zudem steigt bei linger andauern-
der Uberzeitdauer die Unfallgefahr.

3.2 Ressourcenerhdhung

In vielen Féllen wird bei Beschleunigungsmassnahmen der
Ressourceneinsatz d.h. die Mannschaft verstiarkt oder ver-
vielfacht und die Geriteanzahl sowie der Umfang an Bau-
hilfsmitteln wie Schalung erhoht oder vervielfacht, statt
Mehrarbeitszeiten bzw. zusétzlich zur Mehrarbeitszeit. Fiir
die meisten Arbeitsabldufe gibt es ein Optimum der Team-
grosse, die das Maximum an Leistungseffizienz erzielt. Dies
wurde u.a. in einer Forschungsarbeit beim Ausschalen u.a.
bei Deckentischen festgestellt [13], [14], [15]. In Bild 6 ist dies
qualitativ dargestellt. Sind zu wenige Arbeitskrifte einge-
setzt, braucht diese Gruppe mehr Arbeitszeit, um einen
Schaltisch auszuschalen, da die Arbeiter wesentlich mehr

[
e

deckt. Neben der beschriebenen Kos-
tenfolge fiir Uberzeit, Ressourcenver-
starkung kommen noch Mobilisie-
rungs- und Demobilisierungskosten
und AVOR-Kosten dazu.

21 [Tage]T

4 Aus- und Einarbeitungsverluste —
Stop and go-Arbeitsablaufe

Muss die Arbeit unterbrochen werden z.B. durch fehlende

Plane und an einer anderen Arbeitsstelle temporir fort-

gesetzt werden, so tritt mehr oder weniger das Phinomen

der Einarbeitungsverluste ein. Diese Einarbeitungsverluste

entstehen durch:

- Eingewohnen in die Arbeitsabldufe des neuen Arbeitsplat-
zes

- Abstimmen der Arbeiten innerhalb des Teams

- Koordinieren und optimieren der Arbeitsabldufe und
Logistik

Meist nach wenigen Tagen bzw. Wiederholungen ist der

Rhythmus gefunden und die Leistung vergleichmassigt sich

(Bild 6).

5 Wirkungen von Stérungen

Produktionsstorungen durch fehlende Vorleistungen des
Bauherrn oft verbunden mit Beschleunigungsmassnahmen
missen immer produktionstechnisch und kostenméssig
analysiert werden, um die versteckten Zusatzkosten zu iden-
tifizieren. Die Zusatzkosten sind in der Basiskalkulation des

Legende:

Optimum der Gruppenstarke
hangt ab von:

1

e Art der Leistung
e Geometrisch-technischen

Randbedingungen
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zu viele Arbeiter
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Bild 5. Arbeitseffizienz der Gruppe
Fig. 5. Group work efficiency

Inaffizienz
{Beschleunigungsmassnahmen)
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Bild 6. Verlust durch Einarbeitung
Fig. 6. Losses due to induction/training

abgeschlossenen Bauvertrages kal-
kulatorisch nicht enthalten. Daher
miissen die Bauherren baubetrieblich
uberzeugt werden, welche Zusatz-
kosten aufgrund dieser Einwirkun-
gen und Massnahmen auftreten. Da-
zu braucht es oft kompetente externe
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einer Baustelle

]——( Bautagesberichte des Bautagebuches ]

ursachenbezogenen Kausalnachweis
wirkungsbezogen zu fiihren.

6 Dokumentieren und Durchsetzen
von Nachtragen

Die Rechtspraxis verlangt von den
Baubetrieblern, dass sie fiir die Nach-
forderungen den Kausalnachweis er-
bringen miissen. Der Qualitéts-
anspruch ist relativ hoch und basiert
auf dem vorgangshezogenen Einzelfall. Dieser Einzelfall
muss kausal nachgewiesen werden, d.h. Ursache und Auslo-
ser der Bestellinderung, Wirkung der Bestellinderung mit
Storung bzw. Behinderung auf die baubetriebliche Produkti-
on sowie die Folgekosten miissen robust nachweisbar auf-
gearbeitet werden. Auf der Baustelle selbst besteht fiir den
Aussenstehenden z.B. Bauherrn die Schwierigkeit darin, die
Behinderung und Stérung augenscheinlich zu erkennen,
weil trotz der Storung alle arbeiten, jedoch mit einer gerin-
geren Produktivitdt. Nur durch eine gute AVOR und Arbeits-
kalkulation [5] mit Soll-Vorgaben z.B. in Stunden fiir einzel-
ne Bauteile und deren Herstellungsabschnitte verbunden
mit einer gezielten Arbeitsorganisation [1], [2] auf der Bau-
stelle mit Wochen- und Tagesplanung der Arbeitsgruppen
lasst sich eine Soll-Ist-Analyse machen. Mit einem solchen
Soll-Ist-Controlling kann ein stichhaltiger Nachweis der Pro-
duktivitdtsstorung erfolgen. Treten Stérungen auf, die der
Bauherr verursacht hat, hat die Baustelle zur Erfassung der

——(
——(
——

—

Fotodokumentationen J

Baubesprechungsberichte

)
Behinderungsanzeigen ]
)

Anzeigen und Abmahnungen

Bild 7. Dokumentationsmittel einer Baustelle
Fig. 7. Construction site means of documentation

Ursache und Wirkung die im Bild 7 dargestellten Dokumen-
tationsmittel zur Verfiigung.

Diese Dokumentationsmittel miissen sachgerecht und vor-
gangsbezogen eingesetzt werden, um die Beweisbharkeit der
Wirkung auf den baubetrieblichen Ablauf sicherzustellen.
Eine Moglichkeit der systematischen Erfassung und Ord-
nung der Dokumentation besteht in der vorgangsbhezogenen
Zuordnung auf die Bauteile und deren Vorgangshezeich-
nung im Terminplan. Da der Nachweis der Forderung ein-
zelfall- und vorgangsbezogen in Bezug auf Ursache und Wir-
kung nachgewiesen werden muss, ist es erforderlich, gleich
zu Beginn eines Auftrages ein solches Register anzulegen.
Dies erspart der Baustellenmannschaft Zeit beim effizienten
Aufarbeiten der Nachtragsforderungen und erspart das zeit-
intensive Zusammensuchen der Dokumente am Ende der
Bauzeit. Um die Wirkung von Bestellinderungen oder Sto-
rungen bzw. Behinderungen des Bauablaufs zu dokumentie-
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Bild 8. Darstellung der Wirkung einer Bauzeitverzégerung in witterungs-
ungiinstige Jahreszeiten

Fig. 8. Representation of the impact of a delay in construction time during
seasons with bad weather

ren, eignen sich besonders die in Bild 7 dargestellten Doku-
mentationsmittel.

Besonders das Bautagebuch [19] mit Fotos und Skizzen eig-
net sich fiir Poliere oder Abschnittshbaufiihrer, um die Wir-
kung d.h. Behinderung, Storung oder Leerlauf einer Ursa-
che, z.B. verspitete Planlieferung aufzuzeichnen. Wichtig
dabei ist, dass die Wirkung der Produktivitidtsstorung oder
Beschleunigung immer in Bezug zur Ursache, z.B. Plan xy
fiir Bauteil z wurde zu spit geliefert, dargestellt wird. Die
Planlieferung fiir die Vorgidnge bzw. Bauteile und Herstel-
lungsabschnitte muss in der Planlieferungsliste mit Soll-Ist
erfasst werden. Wenn jedoch im Bautagebuch kein klarer
Bezug auf die Ursache mit Plannummer gemacht wird, be-
ginnt immer zum Zeitpunkt der Nachtragsbearbeitung die
aufwendige ,,Suche“ der Zuordnung von Ursache und Wir-
kung.

Im Tagebuch wird die Wirkung mit Anzahl der beteiligten
Produktionskrifte und des Inventars erfasst.

6.1 Dokumentation — Wirkung von Plandnderungen
Als Beispiel soll die Plandnderung der Drainage bei einer
Flachgriindung (Bodenplatte) dienen. Nach termingerech-
ter Ausfithrungsplanlieferung einer Bodenplatte mit Draina-
ge wird nach dem Verlegen der Drainage und der Ummante-
lung mit Filterbeton ein neuer Ausfiihrungsplan mit Index a
geliefert, in dem das Gefille gedndert wurde. Die Drainage
mit Filterbeton musste ausgebrochen werden und der Gra-
ben von Hand auf das neue Gefille angepasst werden. Die
Gruppe besteht aus 6 Facharbeitern.
Im Bautagebuch sollte dieser Vorgang kurz beschrieben
werden und die Wirkung aufgelistet werden:
- Gesetzte Randschalung fiir Bodenplatte musste entfernt
werden
- Zwei Boschhdmmer mussten vom Bauhof geliefert wer-
den
- Zusétzliche 10m Drainagerohre @ 200
- Aufladen und Abtransport des Abbruchmaterials — 3m> mit
kleinem LKW
- Vertiefung des Drainagegrabens
- Neuverlegung der Drainagerohre
- Filterbeton 2.5m? liefern und einbauen
Erneutes Setzen der Randschalung fiir Bodenplatte
Storung 10h, 6 Facharbeiter
Zudem sollte man eine DIN A4 Plankopie (scannen) anferti-
gen, damit man das Bauteil im Bauwerk zuordnen kann.

6.2 Dokumentation —
Wirkung von Verschiebung des Bauablaufs

Kommt es durch Bestellinderungen oder andere Verzoge-

rungen, die in der Risiko- und Entscheidungssphéire des

Bauherrn liegen zur Verschiebung des Bauablaufs in eine

witterungsungiinstigere Jahreszeit, so entstehen méglicher-

weise fiir den Bauunternehmer Leistungseinbussen im Bau-

ablauf und zusétzliche Sicherungsmassnahmen (Bild 8).

In einem solchen Fall miissen folgende Nachweise erbracht

werden:

1. Witterungsaufzeichnungen zum Soll-Termin und
Ist-Termin

2. Ermittlung der zusitzlichen Regen-, Frost- und Schnee-
tage

3. Aufzeichnung der Zusatzarbeiten z.B. Schnee von Scha-
lung und Geriten entfernen oder zusétzliche Heizliifter in-
stallieren oder zusitzliche Massnahmen zur Boschungs-
sicherung bei Starkregen, zusétzliche Pumparbeiten und
Massnahmen zur Verhinderung der Verschlammung und
Aufweichung des Bodens unter der Fundamentplatte in
der verschobenen Jahreszeit

4.1Ist-Leistung bzw. Leistungsreduktion gegeniiber Soll-
Leistungen zum Soll-Termin

5.Unterbrechungen der Arbeiten z.B. Lenzen der Baugrube
nach unerwartetem néachtlichen Starkregen in der ver-
schobenen Jahreszeit

6. Zusétzliche Befestigungen der Baustellenverkehrswege,
um Aufweichungen zu verhindern in der verschobenen
Jahreszeit

7.Unterbrechung der Arbeiten durch Starkregen oder inten-
siven Schneefall

Diese Behinderungen miissen ursachenbezogen im Bau-

tagebuch entsprechend ihrer Wirkung erfasst werden.
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6.3 Dokumentation — Wirkung von Vorginge Zeitachse .
Behinderungen l
Die Ursache und Wirkung von z.B.
Planlieferungsverzogerungen lassen A :E
sich sehr gut mittels Soll-Ist-Termin-
pldnen darstellen (Bild 9). B — 1
Neben dieser grafischen Dokumenta- “1
tion ist der Wirkungsnachweis im =
Bautagebuch nachvollziehbar in Be- C 5 —
zug auf die Produktionsstorung der E —1
Mannschaft und der Gerite festzuhal- =
ten. D Eu —
CIL I
7 Wann sollte ein Nachtrag gestellt a
werden?
Wichtig ist, dass der Unternehmer zu /3  SOLL- Ausfihrungsfrist
Beginn einer Behinderung eine An- ) .
zeige dem Bauherrn einreicht. Schon == IST - Ausfuhrungsfrist
hier stellt sich die Frage, ab wann (o Ausfiihrungsfrist modifiziert

kann man wirklich von einer verspi-

teten Planlieferung sprechen, die Pro-
duktivitdtsstorungen und / oder zu-
sétzliche organisatorische Umtriebe
verursacht. Dies hat sicherlich recht-
liche wie baubetriebliche Aspekte.
Im Regelfall wird man bei den ersten paar Planlieferungs-
verspatungen bei 3 Wochen Vorlaufzeit um 2-5 Tage keine
Behinderungsanzeige aufgeben. Allerdings sollte der Unter-
nehmer in der Wochenbesprechung diesen Umstand vortra-
gen und darauf hinweisen, dass es fiir einen planméssigen
Bauablauf erforderlich ist, die termingerechte Planlieferung
in Zukunft sicherzustellen. Dies sollte auch protokolliert
werden. Wenn Planlieferungsverspatungen zum Dauerthe-
ma werden, z.B. mit der Problematik, dass die Biegelisten zu
spdat kommen und jedes Mal der Bewehrungslieferant zur
Beschleunigung (moglicherweise mit Uberstunden) auf-
geboten wird, dann wird das Thema zu einer Kostenfrage
verbunden mit der Uberbelastung der Baustellenfiihrung in-
folge der Improvisation der Materiallieferung auf die Bau-
stelle ,,in time“.

Besonders gravierend wirkt sich das nachtrigliche Andern
von Schalungspldnen mit verdnderten Aussparungen und
Bewehrungsidnderungen aus. Dies fiihrt immer zu Wartezei-
ten auf die zusétzliche gednderte Bewehrung und zu Zusatz-
stunden, um diese Bewehrung einzubauen sowie zu Korrek-
turarbeiten.

In diesen Féllen sind Anzeigen der Behinderung unabding-
bar, um den Anspruch auf Zusatzvergiitung sicherzustellen.
Sicherlich wird man nicht einen Nachtrag nach jeder Behin-
derung stellen, sondern wird dies erst tun wenn ein Bau-
abschnitt fertig ist bzw. wenn die Ursache abgestellt ist.
Jedoch sollte man den Bauherrn unbedingt schriftlich tiber
den zu erwartenden Nachtrag bzw. Nachtragsforderung in-
formieren. Es ist sicherlich ein gutes Verhalten beider Par-
teien, wenn man das Einreichen des Nachtrags auf die ver-
schiedenen Behinderungseinwirkungen abstimmt. Wichtig
ist es, dass der Bauherr informiert wird iiber die Behin-
derungen, damit er frithzeitig Massnahmen ergreifen kann,
diese in seinem eigenen Interesse abzustellen.

Bild 9. Dokumentation der Wirkung von Verschiebung und Verzégerung von Ausfiihrungsfristen
Fig. 9. Documentation of the impact of postponing and delaying execution deadlines

8 Nachtragsforderungsdokument

Das Nachtragsforderungsdokument sollte folgende Inhalte

fiir den baubetrieblichen Nachweis enthalten:

— Vertragsparteien

— Vertragsgrundlagen

— Begriindung der Nachtragsforderung — Abweichungen
gegeniiber dem Vertrag (juristische Argumentation)

— Dokumentation der Ursache und Wirkung — Anzeigen /
Abmahnungen / Terminpldne / technische Begriindung
etc. (baubetriebliche Argumentation)

— Qualifizierung der Wirkung — von Bestellinderungen und
Schaden (baubetriebliche Argumentation)

— Kostenfolgen — Kostenméssige Erfassung der Bestelldnde-
rung und des Schadens (kalkulatorische Argumentation)

— Zusammenfassung der Nachtragsforderungen

— Anlagen

— Anschreiben

9 Durchsetzen von Nachtragen

Die Durchsetzung von Nachtridgen hingt von zwei Elemen-

ten ab:

- Ist der Nachtrag juristisch gerechtfertigt gemiss dem von
beiden Partnern abgeschlossenen Vertrag

- Ist der Nachtrag baubetrieblich kausal einzelfall- und vor-
gangsbezogen begriindet in Bezug auf die Ursache als
Ausloser auf die Wirkung, die zu Anderungen des bau-
betrieblichen Herstellprozesses gefiihrt hat mit den Fol-
gen von Zusatzkosten, die ausserhalb der kalkulatori-
schen Kostengrundlagen des eingegangenen Bauvertrags
liegen.

Sind diese Grundlagen vorhanden bzw. nachvollziehbar auf-

gearbeitet, ist die Basis geschaffen fiir eine erfolgreiche

Durchsetzung.

Fiir den Unternehmer ist es vorteilhaft, wenn er Nachtrige

in Partnerschaft aushandeln und abwickeln kann. Das Ein-

fordern der Nachtrédge fiir Bauablaufstérungen 16st aber
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meist bei den Betroffenen emotionale Verhaltensmuster aus.
Denn irgendein Partner, Planer, Bauherr oder Projektsteue-
rer hat die Storungen ausgeldst. Dies 1ost immer die Frage
nach der Schuld aus. Solche Diskussionen werden sehr
schnell emotional gefiihrt mit gegenseitigen Vorwiirfen. Aus
diesem Grund sollten die Unternehmer ihr Baustellen-Fiih-
rungspersonal schulen, um frithzeitig sachlich Behinderun-
gen anzuzeigen und die Folgen darzulegen. Dabei muss die
Baustellenfiihrung auch darauf bestehen, dass solche Hin-
weise, die zuerst in den Wochenbesprechungen offen gelegt
werden, auch protokolliert werden.
Auch sollte die Baustellenfiihrung dem Bauherrn deutlich
machen, dass Anzeigen von Stérungen keine Verletzung des
partnerschaftlichen Vertrauensverhilinisses sind, sondern
vielmehr, dass man ihn in Kenntnis setzt, damit er frithzeitig
Massnahmen ergreifen kann, um solche Stérungen abzu-
stellen, damit fiir ihn moéglichst keine Folgekosten auftreten.
Um eine gute Partnerschaft in einem Projekt zu pflegen —
trotz immer wieder auftretender Probleme — bedarf es star-
ker und sachlicher Personlichkeiten, die die Bediirfnisse des
Partners erkennen und positive Lésungen finden.
Erfahrungsgemass ist es niitzlich bei Nachtragen Grenzen
und Verhaltensweisen des Bauherrn frithzeitig richtig ein-
zuschitzen, zu diesen gehoren u.a.:
— Budgetgrenze des Bauherrn ermitteln / abschitzen
— Verhalten bei fritheren Bauprojekten
— Personliches Verhiltnis der Partner
— Prozessbeteiligte und Instanzen des Bauherrn im Nach-
tragsprozess moglichst frithzeitig kennenlernen
Man kann jedem Unternehmer raten, Nachtriage zeitnahe zu
stellen. Die Unsitte vieler Unternehmer mit geringer Nach-
tragsmanagementskompetenz, Nachtrige erst am Ende der
Bauzeit zu stellen, ist im Regelfall unakzeptabel.
Dadurch kann der Bauherr erst sehr spét die Kostensteige-
rung gegeniiber der Auftragsvergabe erkennen und hat zu-
dem keinen Handlungsspielraum der Minimierung der Zu-
satzkosten.
Der Unternehmer, der so spit Nachtrége stellt, vergibt jedes
Handlungsmittel, den Bauherrn zu bewegen, faire und ge-
rechtfertigte Nachtridge ziigig zu priifen und die Zahlung
auszulosen. Daher sollte folgende Strategie verfolgt werden:
— Nachtriage sofort ankiindigen, ausreichend erkldaren und
begriinden
— Verhalten des Bauherrn bei Genehmigung des Nachtrags
kritisch verfolgen
o Wiirdigung der Nachtragsgriinde
o Fairness bei der Uberpriifung
o Schnelligkeit bei der Uberpriifung
— Budgetgrenzen in Betracht ziehen
Verlauft dies positiv, so kann man von einem weiteren part-
nerschaftlichen Verhéltnis ausgehen. Hochste Alarmstufe
sollte ausgelost werden, wenn der Bauherr ,partnerschaft-
lich“ den Unternehmer vertrostet: ,Machen Sie weiter, am
Ende der Bauzeit werden wir eine gute Losung finden.“ In
solchen Fillen mochte der Bauherr im Regelfall Fakten
schaffen. Zudem setzt er darauf, dass der Unternehmer den
Kausalnachweis unzureichend erbringt. Besonders dann,
wenn der Baustellenchef darauf vertraut ,am Ende regeln
wir alles“ und die Nachtragsdokumentation erst am Ende
der Bauzeit erstellen lidsst. Im Regelfall wird dann der Nach-
weis einzelfall- und vorgangsbezogen sehr schwierig. Dann
hat der Bauherr oft ein einfaches Spiel, solche Nachtriage zu-
riickzuweisen. Mit einem Ping-Pong an Zusatzunterlagen,

mit einem oft langjahrigen Herauszégern von Zahlungen.
Diese miinden dann oft in einem schmerzhaften Verlust fiir
den Unternehmer.

Daher sollte man Nachtragsmanagement mit der systemati-
schen Dokumentation von Ursache und Wirkung in das
Pflichtenheft eines jeden Baustellenchefs und Baustellen-
fithrers eingliedern. Dazu ist es erforderlich, dass man eine
kompetente, systematische Schulung der Mitarbeiter durch-
fiihrt fiir die rechtlichen Belange sowie fiir das methodische
Vorgehen beim baubetrieblichen Nachweis.

Fazit

Im Beitrag wurde aufgezeigt, durch welche Ursachen Bau-
ablaufstéorungen mit Kostenfolgen fiir den Unternehmer ent-
stehen. Ferner wurden die Anforderungen und moglichen
Nachweise fiir die verschiedenen Stérungsursachen auf-
gezeigt sowie die Strategien zur Durchsetzung der Nachfor-
derungen. Mit dieser Kenntnisbasis ist es fiir jeden Bau-
herrn, Architekten und Projektsteuerer moglich, solche Sto-
rungen mit Kostenfolgen durch eine ausgereifte und abge-
klarte Ausfithrungsplanung und durch proaktives Projekt-
management zur Erfiillung der Mitwirkungsobliegenheiten
zu verhindern. Denn berechtigte Nachforderungen werden
durch den Bauherrn verursacht. So liegt es in seinen Fahig-
keiten, diese ,Plage“ in der Bauwirtschaft zu minimieren,
damit sich alle Beteiligten auf gutes, qualitatives und effi-
zientes Bauen konzentrieren konnen.
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Tagungsbericht

17. Miinchener Massivbau Seminar — Eine Nachlese

Das traditionelle Miinchener Massivbau Seminar fand zum
17. Mal am 22. November 2013 an der Technischen Univer-
sitdat Miinchen statt. 350 Géste folgten der Einladung des For-
derverein Massivbau der TU Miinchen e.V. unter der Leitung
von Professor Oliver Fischer, Ordinarius fiir Massivbau an
der Ingenieurfakultit Bau Geo Umwelt der Technischen
Universitiat Miinchen. Das Seminar setzte die Tradition fort,
eine Briicke zwischen Wissenschaft und Praxis zu schlagen,
allen im Massivbau tdtigen Ingenieuren eine Plattform fiir
den fachlichen Austausch zu bieten und die Diskussion von
innovativen und ganzheitlichen Ingenieurlosungen anzure-
gen. Angesprochen wurden konstruktive Ingenieure aus
planenden Biiros, Baufirmen und Behoérden sowie Wissen-
schaftler aus dem gesamten Bereich des Bauingenieurwe-
sens.

Die Tagesveranstaltung war inhaltlich in vier Fachsitzungen
mit den Themen ,Normen und Richtlinien, zukiinftige Pro-
jekte“, ,Forschung, aktuelle Entwicklungen“, ,Briicken-
und Ingenieurhochbau® sowie ,Ingenieurtief- und Tunnel-
bau“ aufgeteilt.

Grullworte von der Hochschulleitung, die auch auf die aktu-
elle Situation der Technischen Universitit Miinchen eingin-
gen, wurden tiberbracht vom Vizepréasidenten Pongratz. Da-
ran schlossen sich GruBworte des Dekans der neu betitelten
Ingenieurfakultit Bau Geo Umwelt, Professor Gerhard Miil-
ler sowie Willkommensworte des Gastgebers, Professor Oli-
ver Fischer an.

Die erste Sitzung erorterte das Thema ,,Zuverlissigkeit con-
tra Wirtschaftlichkeit? Auswirkungen der Lastmodelle LM1
und LMM auf den Briickenneubau und den Bauwerks-
bestand“ und wurde von Honorarprofessor Uwe Willberg ge-
halten, dessen Berufung auf der Vorabendveranstaltung ge-
feiert wurde. Christian Dormeier von der Stadt Niirnberg
iibernahm das 2. Referat: ,Ingenieurbauwerke im Zuge des
kreuzungsfreien Ausbaus des Frankenschnellwegs in Niirn-
berg“und den Abschluss der ersten Sitzung bildete Ralf Wulf
von der Landeshauptstadt Miinchen mit dem Thema ,,Welt-
bewerb Ful3- und Radwegbriicke Arnulfpark®.

Die zweite Fachsitzung wurde eingeleitet von Michael Hen-
ke, der das DFG Schwerpunktprogramm ,,L.eicht Bauen mit
Beton“ mit theoretischen und experimentellen Unter-
suchungen zur Verwendung neuartiger Materialien fiir stab-
formige Tragglieder vorstellte. Dann referierte Dr. Sebastian
Plica der Dr. Plica Ingenieure GmbH Betrachtungen zur ver-

tikalen und lateralen Oberbaubeanspruchung an Bauwerks-
fugen schlanker Eisenbahnbriicken. Das Thema der neuen
EU-Bauproduktenverordnung, mit Augenmerk auf die An-
derungen und Konsequenzen fiir die Ingenieurpraxis er-
klarte Dr. Ebert vom Materialpriifamt Bau Innenstadt. Im
Anschluss daran besprach Prof. Christoph Gehlen der TUM
die Dauerhaftigkeit von Stahlbetonkonstruktionen mit zuge-
horigen entwickelten Nachweisformaten.

Dr. Hubert Bachmann von der Ed. Ziiblin AG beschrieb zum
Einstieg in die dritten Fachsitzung ausfiihrlich die Verfor-
mungen im Hochhausbau am Beispiel des Neubaus der EZB
und des Taunusturms in Frankfurt. Dr. Markus Hennecke
von der Zilch + Miiller Ingenieure GmbH berichtete von der
Instandsetzung der in Miinchen durchaus bekannten Don-
nersherger Briicke und einen Vortrag zum Massivbau auB3er-
halb Deutschlands hielt Dr. Raphael Methner von der Bilfin-
ger Construction GmbH und sprach iiber die Herausforde-
rungen des Massivbriickenbaus mit anspruchsvollen Griin-
dungen an der Westkiiste Norwegens am Beispiel der E136
Tresfjordbrua. Zuletzt befasste sich Igor Zaidmann von der
DB Projekt Stuttgart— Ulm GmbH mit der ,,EU Filstal — einem
spektakuldren Ingenieurbauwerk im Zuge des Albaufstiegs
(NBS Wendlingen — Ulm)*“.

Die vierte Fachsitzung eroéffnete — kurzfristig im Programm
umgestellt — der Vortrag von Jens Classen der Toto S.p.A. Co-
struzioni Generali (Italien) tiber den weltweit grofiten ma-
schinellen Tunnelvortrieb zwischen Bologna und Florenz.
Untermalt mit zwei Filmen erlduterte Erfahrungen bei Vor-
trieb und Ausbau von zwei parallelen Autobahntunneln. Die
besonderen statisch-konstruktiven Herausforderung bei der
Planung des Tunnels Mittlerer Ring Stidwest in Miinchen mit
seinem zweigeschossigen Kreuzungsbauwerk am Luise-
Kiesselbach-Platz erorterte Dr. Walter Streit von der Biich-
ting+Streit AG. Ankniipfend daran sprach Achim Saenger
von der Lahmeyer Ingenieurgesellschaft mbH als letzter
Redner tiber die Brandschutzertiichtigung der bestehenden
Stationen Isartor und Rosenheimer Platz der S-Bahn-Stamm-
strecke Miinchen.

Der Tagungsband zum Seminar ist als bebildertes Mediabook mit gedruck-
ten Schriftfassungen (130 Seiten) und CD erschienen. Er kann beim Lehr-
stuhl fiir Massivbau gegen einen Unkostenbeitrag bestellt werden. Kontakt:
Anneliese Spitzauer, Tel.: 089 289 23039 bzw. massivbau@tum.de
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