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Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen wissenschaftlich
begutachteten und freigegebenen Fachaufsatz (, reviewed paper”).

Risikomanagement-Prozess-Modell fiir
Bauunternehmen - Risikotragfahigkeits-
und Risikoprozesssteuerungsdimension

G. Girmscheid

Zusammenfassung Das derzeitige und zukiinftige wirt-
schaftliche Umfeld der Bauwirtschaft erfordert Instrumente zur
Steuerung der Risikobelastungen in Bauunternehmen [1], [2].
Von dieser Situation ausgehend wurde das holistische, proba-
bilistische Risikomanagement-Prozess-Modell (RMP-M) an der
ETH Zurich fur projektorientierte Unternehmen der Bauwirtschaft
in Zusammenarbeit mit dem Verband Schweizerischer General-
unternehmen entwickelt [1].

Im Rahmen der ersten Veréffentlichung wurde die Grundlagen,
der Forschungsansatz des gesamten Modells und die Risiko-
belastungsdimension als eine der drei Strukturdimensionen mit
Hilfe eines , bottom-up"-Ansatz entwickelt. Basis hierfiir bildeten
sowohl das Risikoaggregations-Theorem, das Cashflow-Risiko-
Modell sowie das Vermogen-/Gewinn-Risko-Modell als auch das

Risikobelastungs-Szenario-Modell und Risikobelastung-Theorem [3].

Dieser zweite abschlieBende Teil der Veroffentlichung behandelt
die fur das Risikomanagement-Prozess-Modell (RMP-M) noch
fehlende Risikotragféhigkeitsdimension (,, top-down*-Ansatz)

mit ihren strukturierten Risikodeckungsmassen. Zudem wird die
Risikoprozesssteuerungsdimension (integrativer Ansatz) mit dem
Risikotragfahigkeits- und Chancen-Gefahren-Kalkil sowie der
Umverteilung der Risikodeckungsmasse entwickelt (Bild 1). Die
Veroffentlichung wird mit der Anwendung des Risikomanagement-
Prozess-Modells in einem Bauun-ternehmen im Rahmen einer
exemplarischen Fallstudie beendet.

Riskmanagement-Process-Model for Construction
Enterprises — Risk coverage dimension and risk
process control dimension

Abstract The present and future economic environment of
the construction industry, requires instruments to control the
risk loads in construction companies [1], [2]. Because of this the
holistic, probabilistic Riskmanagement-Process-Model (RMP-M)
was developed at the ETH Zurich in collaboration with the Swiss
Association of General Constructors [1].

In the first part of the publication basic principles, the research
approach for the overall model and the risk load dimension, as
one of the three model dimensions, was developed using a top
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bottom-up approach. The risk aggregation theorem, the Cash
flow risk model and the Asset risk model as well as the risk load
scenario model and the risk load theorem constitute the basis for
this bottom-up approach [3].

This second and final part of the publication discusses the risk
resistance capacity dimension (top-down approach) with its
structured risk coverage resources representing the missing element
of the Riskmanagement-Process-Model (RMP-M). In addition
the risk resistance theorem constitutes the risk process control
dimension (integrative approach) (Fig. 1). This paper will finalise
with the application of the Riskmanagement-Process-Model
showing an exemplary case study.

1 Einleitung

Als ein Element des Risikomanagement-Prozess-Modell

(RMP-M) fiir projektorientierte Unternehmen der Bauwirt-

schaft wurde die Risikobelastungsdimension (bottom-up-

Ansatz) als erste der insgesamt drei Strukturdimensionen

in einer ersten Verdffentlichung vorgestellt [3]. Die Risiko-

belastungsdimension aggregiert die Risikobelastungen auf

den unterschiedlichen Unternehmensebenen unter Be-

riicksichtigung verschiedener Belastungsszenarien. Hier-

auf aufbauend sollen mit dieser Veroffentlichung die fol-

genden noch fehlenden Strukturdimensionen dargestellt

werden (Bild 1):

— Risikobelastungsdimension — ,bottom-up “Ansatz [3]

- Risikotragfihigkeitsdimension - ,top-down“-Ansatz

— Risikoprozesssteuerungsdimension - integrativer An-
satz

Zum einen ist dies die Risikotragfahigkeitsdimension — ,,top-

down“-Ansatz —, welche die zur Risikoabwehr vorhandenen

monetdren Ressourcen — bekannt als Risikodeckungsmas-

sen — strukturiert, um die Risikotragfahigkeit mit Hilfe eines

Ltop-down“-Ansatzes festzustellen und festzulegen. Sie ent-

hilt die folgenden drei Konzepte:

— Konzept der Risikodeckungsmassen

— Konzept der Risikotragfihigkeitsgrenzen

— Verteilungskonzept der Risikodeckungsmassen

Zum anderen ist dies die Dimension der Risikoprozesssteu-

erung - integrativer Ansatz —, welche die drei folgenden

Steuerungskonzepte verfolgt:

— Risikotragfihigkeitskalkiil zum Steuern des Risikogleich-
gewichtes

— Chancen-Gefahren-Kalkiil zum Steuern der effizienten
Nutzung der Risikodeckungsmassen

— Umverteilungskonzept der Risikodeckungsmassen zum
Steuern des effizienten Einsatzes
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Bild 1. Struktur des holistischen, probabilistischen Risikomanagement-Prozessmodells (RMP-M) fiir projektorientierte Unternehmen

(Der Inhalt dieser Veroffentlichung ist farblich markiert)

Fig. 1. Structure of the holistic, probabilistic Riskmanagement-Process-Model (RMP-M) for projectoriented Enterprises

(the Content of this paper is coloured marked)

2 Stand der Forschung

Der Stand der Forschung zum Risikomanagement wurde in
[3] dargelegt mit besonderer Betonung auf [4], [5], [6], [7].
Bis jetzt ist weder in der Praxis noch in der Forschung ein
holistisches probabilistisches Risikomangement-Prozess-
Modell vorhanden, welches die vertraglich eingegangene
Projektrisiken der verschiedenen Unternehmensebenen
zur Risikobelastung aggregiert und die Risikotragfdhigkeit
eines Unternehmen unter Beriicksichtigung der Insolvenz-/
Konkurstheorie aus den finanz- und vermogensorientierten
Ressourcen ableitet. Mit der vorangegangenen und auf ihr
aufbauenden Verdsffentlichung wird ein solch spezielles
Prozessmodell vorgestellt [3].

3 Forschungsmethodik

Die bei der Entwicklung des Risikomanagement-Prozess-
Modells angewandte Forschungsmethodik wurde im Rah-
men der ersten Veroffentlichung Risikobelastungsdimensio-
nen eingehend erldutert [3]. Im Folgenden sollen die
wichtigsten Forschungsansitze und -methoden kurz wie-
dergegeben werden.

Um den ,bottom-up“-Ansatz fiir die Risikoaggregation und
das Risikobelastungs-Theorem, sowie den ,top-down“-An-
satz fiir die Bestimmung der Risikotragfdahigkeit zu kon-
struieren und fiir das RMP-M mit dem Risikotragfihigkeits-
kalkiil (integrativer Ansatz) zusammenzufiithren, wird das
konstruktivistische Forschungsparadigma gemalBl Guba/
Lincoln [8] und Girmscheid [9] angewendet. Dieses kon-
struktivistische Risikomanagement-Prozess-Modell wird

mittels Triangulation [10] und mit Hilfe von theoretischen
Bezugsrahmen und Realisierbarkeitstests abgesichert [9],
[11], [12], [13]. Die dazugehorige Systemtheorie (ST), wel-
che das Modell in der Realitéit definiert sowie die finanztheo-
retischen und mathematischen Theorien zur Strukturie-
rung des RMP-M, wurden in [3] beschrieben.

4 Risikodeckungsdimensionen — ,,top-down*-Ansatz

Die Risikodeckungsdimension strukturiert die zum Abde-
cken vorhandener Risiken verfiigharen monetiren Res-
sourcen — bekannt als Risikodeckungsmassen —, um die
Risikotragfihigkeit mit einem ,top-down“-Ansatz festzu-
stellen. Es enthilt die folgenden drei Konzepte:

— Konzept der Risikodeckungsmassen

— Konzept der Risikotragfihigkeitsgrenzen

— Verteilungskonzept der Risikodeckungsmassen
Risikodeckungsmassen unterscheiden zwischen den ver-
mogensorientierten und finanzorientierten Deckungsres-
sourcen, die einem Unternehmen nur in einem begrenzten
Umfang zur Verfiigung stehen. Der vermdgensorientierte
Ansatz bezieht sich auf die Ressourcen, welche aus der Bi-
lanzrechnung bzw. der Gewinn- und Verlustrechnung (z.B.
Aktienkapital) resultieren, wihrend der finanzorientierte
Ansatz sich auf die tatsdchlichen Liquiditétsfliisse, d.h. den
statischen und dynamischen Cashflow konzentriert, und
folglich auf der Liquiditit eines Unternehmen basiert.

Im Rahmen des Konzeptes der Risikotragfihigkeitsgrenzen
werden die vorhandenen vermdégens- und finanzorien-
tierten Risikodeckungsmassen fiir die verschiedenen Risi-
kobelastungsgrenzen zuerst auf Gesamtunternehmensebe-
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Tabelle 1. Finanzorientierte Risikodeckungsmassen eines Unternehmens
Table 1. Risk coverage related to company cash flow

Arten der Risiko- Zah ittelk Bezeich
deckungsmassen RDM; ahlungsmittelkomponente ezeichnung
Vorrat an liquidien Mitteln Cx
RDMer 1. KiaSse Uberschiissige Cashflows (nach Fremdkapitalzins, geplanten C,
Investitionen und sonstigen geplanten Ausgaben) v
Nicht ausgeschoépfte Kreditspielrdume Cks
Neukreditaufnahme Cxn
RDMp, 2.Klasse Leicht liquidierbare Finanzanlagen Cry
verausserbare Forderungen Cp,
Kapitalverpflichtung aus Eigenkapital (Dividenden) Fp
Sonstige liquidierbare Vermogensgegenstande Cy,
RDM; 3. Klasse
Liquiditatszufluss durch Contingent Capital oder Kapitaldusserung C;,

ne festgestellt und dann die Belastungskapazitit respektive
die Belastungslimite des Unternehmens festgelegt.

Das Verteilungskonzept der Risikodeckungsmassen enthélt
die prozentuale Verteilung der Risikobelastungslimite auf die
verschiedenen strategischen Geschiftseinheiten (SGE) unter
Beachtung der Parameter: Umsatz, Risikoprofil, Chancen-Ge-
fahrenpotential, etc. mit Hilfe eines ,,top-down“-Ansatzes.
Diese wiederum iibertragen die Risikobelastungsgrenzen/
Risikotragfdhigkeitsgrenzen auf ihre zugehorigen Nieder-
lassungen. Schliefllich weist jede Niederlassung einen be-
stimmten Prozentsatz seiner Risikolimite jedem sich im Ab-
schluss befindlichen Projektes seines Auftragsportfolios zu.

4.1 Risikodeckungsmassen

Die Risikodeckungsmassen eines Unternehmen setzen sich
aus den finanz- oder vermdégensorientierten Ressourcen ge-
mal der finanziellen Unternehmenstheorie zusammen [14].
Die finanzorientierte Dimension des Cashflows wird mit der
Insolvenztheorie verbunden, welche wiederum mit dem dy-
namischen Cashflow zusammenhéngt (vgl. Bild 11 in [3]).
Die folgende Cashflow-Bedingung (Zahlungsfdahigkeit)
muss zu jeder Zeit erfiillt werden, um eine Insolvenz zu
verhindern:

AC=0

mitAC =C -F
Insolvenz:

AC <0

AC = Liquiditédtssaldo (Liquiditétsiiberschuss)
C = Verfiigbare liquide Mittel
F = Liquiditdatswirksame Ausgaben

Die Dimension Vermodgen/Gewinn wird mit der Konkurs-
theorie verbunden, welche mit den Vermogen und den
Verbindlichkeiten zusammenhéngt. Diese Vermogen und
Verbindlichkeiten werden mit der Bilanz und der Gewinn-/
Verlustrechnung ausgedriickt.

Die folgende Vermogens- und Verbindlichkeitsbedingung
muss eingehalten werden, um einen moglichen Konkurs
vorzubeugen:

SR + UV + AV 2 FK

Der Konkurs (Uberschuldungsbedingung) wird definiert
durch:

SR + UV + AV < FK

SR = Stille Reserven

UV = Umlaufvermogen

AV = Anlagevermogen

FK = Fremdkapital (Verbindlichkeiten)

Im Cashflow-Risiko- und Vermoégen-/Gewinn-Risiko-Mo-
dell werden die Risikotragfdahigkeitsgrenzen von Unterneh-
men entsprechend der strukturierten Risikobelastungs-
grenzen in drei Risikodeckungsklassen eingestuft, welche
in Zusammenhang stehen mit:

— Normal-/Gebrauchstragfahigkeit

— Stresstragfahigkeit

— Crashtragfihigkeit

Die drei Klassen der Risikobelastungsgrenzen bzw. Risiko-
tragfdhigkeitsgrenzen hingen zusammen mit:

— Insolvenztheorie — finanzorientierte Risikodeckungen

— Konkurstheorie — bilanzbezogene Risikodeckungen
Risikodeckungsmassen erster Klasse dienen dem Ausgleich
von téglichen betriebsbedingten Risiken, welche ziemlich
héufig mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von (1 - o) mit:
40% < (1 — o) < (1 - o,y eintreten. Die Beanspruchung der
Risikodeckungsmassen zweiter Klasse beeintrichtigen die
Unternehmensliquiditidt und die stillen Reserven bei Ri-
siken, welche mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
(1 - o) mit: 10% < (1 — o) < 40% eintreten. Die Beanspru-
chung der Risikodeckungsmassen dritter Klasse haben er-
hebliche Konsequenzen auf die Liquiditdt und das Vermo-
gen der Unternehmen bei Risikoeintritt, welche mit einer
Eintrittswahrscheinlichkeit von (1 — o) mit: 1% < (1 - o) <
10 % eintreten.

Die finanzorientierten Risikodeckungsmassen aller drei
definierten Klassen mit ihren Zahlungskomponenten wer-
den in Tabelle 1 gezeigt.

Die vermogensorientierten Risikodeckungsmassen aller
drei definierten Klassen werden in der Tabelle 2 gezeigt.
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Tabelle 2. Vermdgensorientierte Risikodeckungsmassen eines Unternehmens
Table 2. Risk coverage related to company assets

Hauptaufsatz

Arten der Risiko- Eigenkapital- Bozoichnun Ausgewiesen in der
deckungsmassen RDM | komponente 9 Bilanz
RDMy, 1. Klasse Ubergewinn UG J?, als Be§tandte|l des
Bilanzgewinns
Mindestgewinn MG éal als Begtandtell des
RDM,, 2.Klasse ilanzgewinns
Stille Reserven SR Nein
Freie Reserven FR Ja
Aktienkapital AK Ja 65
RDMy; 3. Klasse ——
Partizipationskapital PK Ja
Contingent Capital cc Ja

4.2 Risikotragfahigkeitsgrenzen

Die drei Risikotragfdahigkeitsgrenzen, welche den Risikobe-
lastungsgrenzen gegeniibergestellt werden, setzen sich aus
den drei entwickelten Risikodeckungsklassen zusammen.
Die drei Risikotragfihigkeitsgrenzen bilden die Wider-
standsgrenzen des Unternehmens in Bezug zur Schwere
der einwirkenden Risikobelastung ab. Die drei Risikotrag-
fahigkeitsgrenzen werden wie folgt definiert:

— Normal-/Gebrauchstragfahigkeitsgrenze RTF), ;

— Stresstragfahigkeitsgrenze RTF ;

— Crashtragfahigkeitsgrenze RTF,

Die unternehmerischen Risikodeckungsmassen RDM der
drei unterschiedlichen Klassen zur Bildung der Risikotrag-
fahigkeitsgrenzen, setzen sich aus den Finanz- und Vermo-
gensressourcen zusammen und werden in der Risikode-
ckungsmassen-Matrix (RDM) abgebildet:

RDM g5
RDM 5

RDM 5y
RDM

RDM gy

()= v

Finanzorientierte Risikodeckungsmassen:

RDMy, = Cg + Cy
RDMFZ = CKB + CK]V+ CE4 + CFL‘ + FE
RDMp; = Cpe + Cp
kl; Risikodeckungsklassen; i = {1; 2; 3}

Vermogensorientierte Risikodeckungsmassen:

RDM,,, = UG
RDM, = MG + SR
RDM; = FR + AK + PK + CC
kl; Risikodeckungsklassen; i = {1; 2; 3}

Die Zuordnung der Risikodeckungsmasse RDM zu den ver-
schiedenen Risikobelastungsgrenzwerten wird mit Hilfe
der folgenden Risiko-Tragfdhigkeits-Matrix (RTF) vorge-
nommen:

{]ﬂ}g'e‘s = {(RTEy,); (RTFs,,); (RTF,,)}
m=(;7)

Risiko-Tragfihigkeits-Matrix mit den zugehorigen Risiko-
deckungsmassen:

(RTF) _ RDMF1 . RDMF1+RDMFQ .
—/n=NSC RDM,/1 N’ RDMI/1+RDM,/2 S’

B_DMFl +RDMF2 +RDMF5
B_DMV1 +RDMVQ+B_DMV5 c

T

(BTF) _ (RTF)F,IZ _ (BTFFN BTFFS RTFFC)

SN T () (RTF,x RTFys RTFy)
" dn=nNsc

F' Cashflow/Finanzen

J Vermogen/Gewinn

N Normal-/Gebrauchstragfihigkeitsgrenze
S Stresstragfihigkeitsgrenze

C Crashtragfiahigkeitsgrenze

Das Minimalprinzip der Risikotragfahigkeit:

Die mabBgebende Risikotragfihigkeitsgrenze wird aus dem
Minimalprinzip der Risikodeckungsmassen unterschied-
licher Belastungsgrenzen aufgrund der Risikobelastungs-
invarianz abgeleitet.

(M)ZZ?\TSC = Mln{(m)F’ n; (Rﬂ)V’ n}n=NSC
RTFuy ) (RTE)y
= Mini| RTFyg ;| RTFyg

RTFye |\ RTE

RDM gy
RDMF1 + RDMFQ 5
RDM i + RDM o + RDM g5
RDM 4

RDM - + RDM o
RDMy -+ RDMyo + RDM 5

= Min

RTFN, min
=| RTFg, min
HTFC, min

min
(m) n=NSC

Die Risikotragfiahigkeitsgrenzen fiir die finanzorientierte
Betrachtung mittels Cashflow-Risikofunktion (CRM) sind
in Bild 2 dargestellt. Analoges gilt fiir die vermogensorien-
tierte Betrachtung mit Hilfe der Vermdogen-/Gewinn-Risi-
kofunktion (VRM).
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F(CF projekt ges ) Zielwert fiir den operativen
= Unternehmenscashflow CF an, e
A -
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Operativen Unternehmenscashflows

-~ Summe der kalkulatorischen
Gewinne [ -

Summe der kalkulatorischen
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ol a ¢
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3 | Unternehmenscashflow
Tragfahig - Tragfahig - 0 Tragfahig - CF projent ges
keltsgmn{e keitsgrenze | keitsgrenze : VaR y = Rmml_"“w _ Rkullx.lrmit'llgm fiir @ =60%
VaR s =R gy projersges = R batk projeneges  T0r @ =90%
VaR ¢ =R oy projersges = R batt projeneges  T0r @ =99%
R 60, projext ges
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R

99, projekt ges

Negativer Cashflow Positiver Cashflow

R 100, projek ges

Bild 2. Finanzorientierte Risikofunktion des CRM - Finanzorientierte Risikotragfahigkeitsgrenzen
Fig. 2. Cash flow risk function of CRM — Risk load limits for the cash flow risk resistance capacity

4.3 Verteilung der Risikodeckungsmassen und der Risikotrag-
fahigkeitsgrenzen auf die SGE

Die Gesamtrisikodeckungsmassen eines ganzen Unterneh-

mens miissen auf die unterschiedlichen strategischen Ge-

schiftseinheiten (SGE) verteilt werden. Die SGE werden

unterschiedlichen Graden von Risikobelastungen in Abhéin-

gigkeit ihres Geschéftsfeldes unterworfen. Diese Risikobe-

lastung ist fiir die SGE nicht linear und abhéngig vom Um-

satz, der Projektart, der Projektgrofie u.a. mehr.

Der Risikobelastungsgrad einer SGE k kann wie folgt abge-

leitet werden.

Umsatzanteil der strategischen Geschiéftseinheiten:

Uscr k= XU projert j, i
j

Gesamtumsatz des Unternehmens:

Uges = Z Uscr k
k

Risikoanteil der strategischen Geschiéftseinheiten:

RsGE k = 2 Borojert j, i
j

Gesamtes Unternehmensrisiko:

Rges = 2 Bsgr
k

Gesamtunternehmerische Restrisikokosten:

Hrest, ges = Rges - Rkalk, ges = 2 (RSGE k— Rkalk, SGE k) =

k

= 2 Z (Rprojekt i Hlmlli, projekt j )
k j

Ryqir, ges = RisikoKosten die in dem Projektpreisen bertick-
sichtigt wurden

Das Restrisiko je Franken Umsatz ergibt sich wie folgt.
Durchschnittlicher Einheits-Restrisiko-Koeffizient:

Hrest, ges
Irest =———— —

U ges

Abweichung der SGE k vom durchschnittlichen Einheits-
Restrisiko-Koeffizient:

_ Brest, SGE k
Bsepr==—"7-—"7""7
P pest USGE k

Abweichung des Projektes j vom durchschnittlichen Ein-
heits-Restrisiko-Koeffizient:

ﬂ _ Rresl, projekt j
projekt j — = -
Uprojekt j

rest

Restrisikokosten SGE k:

Ryt soi 1 = Bsar k= Braik, sce k =Trest * Bsar k "UscE k

Gesamtunternehmerische Restrisikokosten:

Rrest, ges =T rest * 2 Bsce i *UsGE &
k

Die Risikotragfahigkeit je SGE k wird in vier Schritten be-
stimmt.
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Bild 3. Integrative Prozessstruktur des holistischen, probabilistischen Risikomanagement-Prozessmodells (RMP-M)
Fig. 3. Integrative Process structure of the holistic, probabilistic Riskmanagement-Process-Model (RMP-M)

Schritt 1: Die Risikodeckungsmassen (RDM) pro Franken
Umsatz kénnen durch die Einheits-Risikodeckungs-Koeffi-
zientenmatrix ausgedriickt werden:

(m){((’"dF)T} - &

ges

(RDM)/fli:LQ,a =

_ 1 {RDMF1 RDMFQ RDMF5}_ rdp1 rdpg rdp5
Uges RDMV1 RDMVQ RDMV5 rdV1 rdVQ rdV5

m=@F; V)

kl; Risikodeckungsklassen; i = {7, 2; 3}

rd,, ; durchschnittliche Risikodeckung pro Franken Um-
satz je Risikodeckungsklasse

Schritt 2: Verteilung der Risikodeckungsmassen je SGE k:

(BDM) g 1 = (rd) * Bsgr . * Uscr i

Schritt 3: Durchschnittliche Einheits-Risikotragfihigkeits-
Koeffizientenmatrix:

(r—t)n:NSC =

T
rtp 1
( )T =T (RTF)p-nsc =
(I"IV) ges

n=NSC
1 {RTFFN RTFpy RTFFC}_ {rtﬁw rtps rtpe }

Uges

RTFVYV BTFVS RTFVC I“tVN rtVS rtVC

Tl durchschnittliche Risikotragfidhigkeit pro Fran-
ken Umsatz je Ressource
n = {/NSC} Risikotragfahigkeitlimits

Schritt 4: Verteilung der Risikotragfidhigkeitslimit je SGE k:

B

B
5
=
1]

(r),_nsc *Bsce k *Uscr i

Der effiziente Gebrauch von Risikodeckungsmassen wird
in Beziehung zum Gewinn gemessen, welcher im spezi-
fischen strategischen Geschiftsfeld bzw. der -einheit er-
zielt wird; die Grofie wird auch als Risk-Award bzw. Chan-
cen-Risiko-Kennzahl bezeichnet.

Diese Kennzahl wird nicht fiir die Verteilung der Risikode-
ckungsmassen, aber fiir strategische Entscheidungen, wie
die Erweiterung, die Stabilisierung oder das Schrumpfen
eines Geschiftsfeldes herangezogen, um damit den Gewinn
zu erhohen und eine langfristige erfolgreiche Entwicklung
des Unternehmens sicher zustellen.

5 Risikoprozesssteuerungsdimension — , integrativer
Ansatz*

Die Dimension der Risikoprozesssteuerung verwendet ei-
nen integrativen Ansatz, um drei Steuerungskonzepte zu
verfolgen:

— Risikotragfihigkeitskalkiil

— Chancen-Gefahren-Kalkiil

— Umverteilungskonzept der Risikodeckungsmassen

Das Risikotragfdahigkeitskalkiil ermoglicht es die Risikobe-
lastung jeder Unternehmensebene auf die Risikotragfdahig-
keit des ganzen Unternehmens auszurichten (Bild 3). Die
Risikotragfahigkeit wird sowohl im finanzorientierten als
auch im vermogensorientierten Fall durch die zugeteilten
Risikodeckungsmassen hegrenzt. Jede Unternehmensein-
heit und das Gesamtunternehmen miissen sicherstellen,
dass das Potential der Risikobelastung immer kleiner ist als
die Risikotragfiahigkeit.

Das Chancen-Gefahren-Kalkiil wird verwendet, um die Ef-
fizienz im Umgang mit den bendtigten Risikodeckungsmas-
sen festzustellen, welche einem Projekt, einer Niederlas-
sung oder einer strategischen Geschiftseinheit zugewiesen
wurden. Im Interesse der Optimierung des Chancen-Ge-
fahren-Potentials ist es moglich diese Effizienz-Kennzahl zu
verwenden, um die Risikolimite innerhalb des Unterneh-
mens zwischen den verschiedenen Unternehmensabtei-
lungen unter Benutzung des Umverteilungskonzeptes der
Risikodeckungsmassen neu zuzuweisen bzw. neu zu vertei-
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len. Die letzten beiden Steuerungskonzepte sind nicht In-
halt dieses Veroffentlichung (vgl. [2]).

5.1 Risikotragfahigkeitskalkiil - Gleichgewichtstheorem
Auf jeder Unternehmensstufe muss sichergestellt werden,
dass die Risikobelastung die Risikotragfahigkeitsgrenzen
nicht iiberschreitet (Bild 3). Diese Bedingung wird durch
das Risikotragfihigkeitskalkiil wie folgt ausgedriickt:

Risikobelastungsdimension < minimale Risikotragfihigkeits-
grenzen in Abhdngigkeit der Risi-

kodeckungsmassen
(@)n:NSC < (BTF min )n:NSC
RBDy, RTFy min
RBDS < BTFS;min =
RBD, RTFg,min

RTFy ={RTFy|RTFy = Min{RTFpy; RTFyy }}
= | RTFs = {RTF§|RTFg = Min{RTFjg; RTFys}}
RTFC = {BTFC|RTFC = Mln{RTch,RTch}}

Die Risikobelastungsdimension wird durch die Invarianz
von Cashflow at Risk (CFaR) und Earnings at Risk (EaR)
durch den Value at Risk (VaR) ausgedriickt [3].

infolge = (CFaR)

(@)n=1vsc = (FaR)

- (R

n=NSC n=NSC ~

W=NSC tnvariant

Die Risikotragfidhigkeitsgrenzen ergeben sich aus der Mi-
nimalbedingung der Finanz- und Vermogensressourcen
wie folgt:

Tabelle 3. Risikodeckungsmassen der ,Swiss"
Table 3. Risk coverage resources of "Swiss"

(RTFyuin) . =Min {(m F, n)T S(BTE, . n):m}

n=NSC

Zusammenstellung des Risikotragfihigkeitskalkiils fiir die
unterschiedlichen organisatorischen Ebenen eines Unter-
nehmens (Bild 3):

Unternehmen: RBD+(1), ;=3 3 VaR;;+(1), _5
ko

S (mﬂlin)n:NSC = f((fwM)m:FV)n:]\rSC

< Min( (r8)y_ s (107)u_vsc ) * Uges

SGE k: RBDsgp 1*(1),_5 = ZVak; (1), _5
j
< (HTFmi“) sBUk f[(HDM);Z(,:I;‘I;]
n=NSC ~ /n=NSC
< Min( (rtr),—nses (), NSC) *Bscr k*Uscr k
Projekt j: RBD;+(1), _5
< (RTFmin)projekl/ = /V((RDiM)p’E’er;ﬂU)
n=NSC m= n=NSC

= Min( (rzF)n:NSC 5 (rll/),l,:/\rs(;) * ﬂprojek[j * projekt j

6 Empirische Validierung

Fir die Realisierbarkeit des RMP-M, sind verschiedene
Feldversuche in Unternehmen zum Zwecke der Validie-
rung und Reliabilitierung ausgefiihrt worden. Eines der
Unternehmen, welches in dieser Veroffentlichung ,,Swiss“
genannt wird, hat entsprechend der Bilanz und des augen-
blicklichen sowie prognostizierten Cashflows die folgende
vermogens- und finanzorientierte Risikodeckung, welche
aus der Tabelle 3 ersichtlich ist.

2. 1.335 Mio. CHF

Vermogensorientierte Vermogensorientierte Vermogensorientierte
Risikodeckungsmassen 1. Grades Risikodeckungsmassen 2. Grades Risikodeckungsmassen 3. Grades
RDMVI RDMVZ RDMV3
Ubergewinn UG 1.335 Mio. CHF | Stille Reserven SR 2.500 Mio. CHF | Aktienkapital AK 3.500 Mio. CHH
Mindestgewinn MG 1.665 Mio. CHF Partizipationskapital PK  0.500 Mio. CHH

Freie Reserven FR

4.000 Mio. CHH

Y 4.165 Mio. CHF

>

8.000 Mio. CHH

Finanzwirtschaftliche
Risikodeckungsmassen 1. Grades
RDM

Finanzwirtschaftliche
Risikodeckungsmassen 2. Grades
RDM .,

Finanzwirtschaftliche Risikodeckungsmassen

3. Grades
RDM 3

Vorrat an liquiden Mttel

0.800 Mio.CHF
Ck
Uberschiissige .
Cashflows C g 0.350 Mio CHF
Y 1.150 Mio. CHF

Nicht ausgeschopfte

KreditlinienC gz 0-900 Mio CHF
Neukreditaufnahme C gy 0.300 Mio CHF
Leicht liquidierb:

cicht liquidierbare 0.350 Mio. CHF
Finanzanlagen Cy
Veriusserbare 0.150 Mio. CHF
Forderungen Cp, T 10 o
Nicht hiittet

icht ausgeschuttete 0.200 Mio CHF.

Dividendgn Ff, 5
> 1.900 Mio. CHF

Sonstige liquidierbare
Vermogensgegenstinde  C

Liquidititszufluss C;,

>

1.500 Mio. CHF

1.500 Mio. CHF
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Tabelle 4. Verteilung der Risikodeckungsmassen innerhalb der ,Swiss" auf die unterschiedlichen SGE
Table 4. Distribution of risk coverage within “Swiss" to the different SBU's

Geschiftsjahr 2004 Geschiftsjahr 2004
Vermdgensorientierte Finanzwirtschaftliche
Risikodeckungsdimensionen Risikodeckungsdimensionen
[%] RDM RDM , RDM ; RDM £, RDM £, RDM g3

Generalunternehmen "Swiss" 100 1'335'000| 4'165'000( 8'000'000] 1'150'000| 1'900'000| 1'500'000

SGE, Hochbau 50 667'500| 2'082'500| 4'000'000 575'000 950'000 750'000

SGEg Umbau/Renovation 8 106'800 333'200 640’000 92'000 152'000 120'000

SGE_ Tiefbau Ost 18 240'300 749'700| 1'440'000 207'000 342'000 270'000

SGE Tiefbau West 24 320400 999'600| 1'920'000 276'000 456'000 360'000 69

I

alle Angaben in CHF

Die Risikodeckungsmassen fiir die unterschiedlichen Risi-
kobelastungsgrenzen und ihre Verteilung auf die verschie-
denen Geschiftseinheiten sind in Tabelle 4 angegeben.

In Bild 4 sind die finanzwirtschaftlichen Risikobelastungs-
grenzen, welche die minimalen Risikotragfahigkeitsgrenzen
bilden, und der ,Value at Risk“ fiir die SGE, dargestellt.

Die Risikotragfiahigkeitspriifung erfolgt fiir die SGE, — Hoch-
bau mit dem Risikotragfihigkeitskalkiil der SGE, (Tabelle
5). Aus der Differenz Risikotragfahigkeit und Risikobelastung
in Bezug auf die drei Belastungsszenarien ergibt sich die
Rest-Risikotragfiahigkeit ARTF,, _ yso der SGE, — Hochbau.

7 Fazit

Das holistische probabilistische RMP-M bietet den Unter-
nehmen ein Prozessinstrument, welches bewuft Risiken in
Betracht zieht und diese in Beziehung zur Risikodeckung
setzt, um damit den Profit zu maximieren. Um das holisti-
sche probabilistische RMP-M in den Gesamtunternehmens-
und Projektsupportprozessen einzufiihren, miissen die fol-
genden Voraussetzungen in Betracht gezogen werden [17]:
e Das Risikomanagement muss auf der normativen und

strategischen Ebene eines Unternehmens implementiert

werden

* Das Management muss die Risikopolitik im Unterneh-
men formulieren

e Das Management muss Risikobelastungslimite formulie-
ren

e Das Management muss den Risikomanagementprozesse
etablieren

¢ Insgesamt muss eine Operationalisierung der Risikostra-
tegie mittels der BSC und des Controlling stattfinden

=4480°000 CHF
= 606506 CHF

=4°580°000 CHF
=1820°000 CHF

RE, projekt SGE , Rkalk, ges, SGE,

OR, projekt SGE, Cﬁ(alk, ges, SGE,,

3. Risikotragfihig
keitsgrenze

RDM,, 2. Risikotrag
0.950 Mio. CHF fihigkeitsgrenze
RDM. ~ 1. Risikotrag RDM, .
pemnn S fihig keitsg,ﬁ.?/ 0.575 Mio. CHF
i > [ —D>;
Crashbel i0 F(CFprojekt ges, SGE., ) h
o =99%% i Lol H
Stressbelastungsszenario_  _  _ | I ook 1- l . + Zielwert fiir den Portfoliocashflow
a =90% | i H v CFrat, ges, sGE,
. ! i '
0.8] 1 : E
ot | i E '
: [ '
Normalbelastungsszenario | o4 ! i !
et oo T LGt == d-
ay =60% i ; :
ost | ! i i
! i L
5 ! ' !
0.41 ! ! : E
' i "
03 [ i L
' i [N
o2r | i i i
] i L
0.1 ! ! Y Portfolio Cash Flow
' 1 1)
I I i il iy | ] . . . ! . ?F"’ﬁifk’ﬂ”" SGE
I f 0 ] — U T f T T T T f T in Mio. CHF
1.0 -04 d 1.0 "H‘Z.O VaR, =4.63 — 4.58 =0.05 Mio. CHF
: ‘4‘—"!" VaRy=5.26 — 4.58 = 0.68 Mio. CHF 6.40
+—+

VaR.=5.89 — 4.58 =1.31 Mio. CHF

Bild 4. Finanzwirtschaftliche Risikotragfihigkeitsgrenzen der SGE, — Hochbau und die Risikobelastung (VaR),_ysc-
Fig. 4. Cash flow function for SBU, — building and the risk load (VaR),_ysc
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Tabelle 5. Priifung der Risikotragfahigkeit der SGE, — Hochbau
Table 5. Control of Risk load-resistance equilibrium check at SBU, — building

Normalbelastungsszenario Stressbelastungsszenario Crashbelastungsszenario
o, =60% a; =90% o, =99%

Finanzwirtschaftliche RDMp; = 0.575 Mio. CHF | RDMy; = 0.575 Mio. CHF | RDM; = 0.575 Mio. CHF
Rislkodeckungs- RDM , = 0.950 Mio. CHF | RDM, = 0.950 Mio. CHF
dimension
Vorhandene RDM g, RDMp; = 0.750 Mio. CHF
(Risikolimiten) RTE,, = 0.575 Mio. CHF |  RTE, = 1,525 Mio.CHF | RTF,. = 2.275 Mio. CHF
Risikobelastungs-
dimension VaRy = 0.050 Mio. CHF VaRg = 0.680 Mio. CHF VaR o = 1.310 Mio. CHF
VaR ,
Restrisikotragfahigkeit ) ) )

ARTFy= 0.525 Mio. CHF ARTFs= 0.845 Mio. CHF ARTFc= 0.965 Mio. CHF
ARTF = nsc

RDMy;, +RDMy, +RDMp; >
Risikotragfahigkeit RDM ;; >VaRy RDM; +RDMy, >VaRg i Va RFZ F3
Ja Ja ¢
gegeben Ja
Wenn infolgedessen das holistische probabilistische RMP- [6]  Schierenbeck, H.; Lister, M. (2001): Value Controlling: Grundlage wer-

M eingefiihrt wird, bietet es den folgenden Nutzen:

e Erzeugen eines Risikobewultseins auf allen Unterneh-

mensebenen

e Leistungsfidhiger Gebrauch der Unternehmensressourcen

e Zielorientierte Unternehmensentwicklung

Mit dem holistischen probabilistischen RMP-M haben
projektorientierte Unternehmen nun ein Risikoinstrument
zur Verfligung, welches die Risikobelastung auf allen Un-
ternehmensebenen quantitativ bestimmt und die Risikobe-
lastung mit der vorhandenen Risikodeckungsmassen ver-

gleicht und fiir die Zukunft prognostiziert.
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